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Avant-pro pos

Cette seconde année de fouille correspond au preoilet d’'un programme d’une recherche
trisannuelle qui s’achevera en 2008. Comme l'ans@asus avons bénéficié du soutien de
partenaires institutionnels : Ministére de la CrdflRégion Auvergne, Conseil général du Puy-
de-DAme et commune du Cendre. Les €lus, par légesoat l'attention gu’ils nous portent,
témoignent de l'intérét de la population qui vassaasse croissant comme semble l'indiquer le
succes remporté par les manifestations publiquasnges portes ouvertes et conférence)
organisées autour de la fouille de Gondole. Sonhaijue ce partenariat, qui va bien au-dela
de la simple (mais essentielle) aide financiéreét amené a se prolonger et qu’il puisse
déboucher a terme sur un projet de valorisatiorted@atrimoine exceptionnel que constitue
l'oppidum de gaulois de Gondole et ses abords.

Nous tenons plus particulierement a remercier laioalité du Cendre, notamment M.
Prononce, maire, et M. Bornaghi, adjoint a la Qeltgpour leur chaleureux accueil ainsi que
pour le soutien actif et l'aide technique apporéésouveau cette année, par la commune. De
méme nous remercions le Conseil Général pour lf@aton qui nous a été faite d’intervenir
sur ces terrains acquis réecemment ainsi que M .d0essalas exploitant desdits terrains.

Ces travaux sont soutenus par TARAFA, associatégionale dont la renommée dépasse les
limites de I'Auvergne représentée par son présidénBuichard (éminent spécialiste de la
civilisation gauloise) et son tres actif trésoderRousset, qui depuis pres de 15 ans assure le
soutien logistique de la plupart des op érationsedeerche programmeée conduites en Auvergne
sur la thématique de I'age du Fer. Cette struchs®ociative, qui fonctionne comme une
fédération de moyens et de compétences, est amskgul de fructueux échanges entre
spécialistes travaillant sur la période gauloiseapntribuent a alimenter la réflexion. Nous
pensons évidemment a M. Poux et son équipe, guremudepuis 2001 sur le site de Corent, a
T. Perltwieser et |. Ott, pour les fortifications Gergovie, a D. Lallemand qui obtient depuis
2001 de spectaculaires résultats sur la fortificatie Hérisson et a C. Mennessier-Jouannet
pour I'important travail qu’elle a initié sur la @notypologie des mobiliers laténiens. Enfin, au
cours de cette année 2006, un nouveau programnaelder che portant sur les Sites fortifiés et
Habitats fortifiés de Hauteur, placé sous la dioecde P. Pion, a été engagé avec comme
intérét de mettre en perspective (chronologiquepettiale) les résultats obtenus sur les oppida
du grand bassin clermontois.

Cette fouille n'auraient pu avoir lieu sans la pgration active et dévouée des bénévoles,
étudiants et passionnés d’archéologie, qui ont éda®leur temps et de leur énergie au cours
de cette campagne estivale: Coralie Burbau, Jenthuakley, Marion Dacko, Antoine
Camboly, Héléne Blitte, Aurélie Favre-Brun, Mich&lexandre, Loéz Rialland, Michael
Rialland, Monique Rousset, Matthew Loughton, Emifiedrieu, Lise Andrieu, Lucien
Andrieu, Pascal Breuil, Delphine Coin, Valérie Jbaun, Vincent Adamczak, Alain Delorme,
Jérémie Revenu, Jonathan Trosseille, Amélie PélisBhilipp Galev, Marina Ursegova, Irina
Falkovskaya, Tatiana Glebova, Laura Ruesche, RaBievre-Perrin, Julie Clerc, Vanessa
Laminot, Sylvain Foucras, Gisele, Véronique Bast&atrice Bastard, Francois Blondel, Jean-
Marc Blondel, Pascal Combes.

« Mention spéciale » a Sylvain Foucras, Magali @atd atthew Loughton et Jemima Dunkley,
qui ont assumeé I'exploitation des données provedana fouille.

En espérant qu’ils ont trouvé autant de satisfastique nous en avons eu a travailler & leur
c6té, qu’ils soient tous ici remerciés pour ledferes.
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Fiche signalétique
Dates d'intervention : du 27 juillet au 05 septembre 2006
N° d'autorisation : 5556 arrété n° 2006-110
Localisation : Région Auvergne, Département du Puy-de-Déme, camerdu Cendre
Localisation cadastrale :Lieu-dit Les Chaumes, 2004 ZH 13
Coordonnées Lambert :X = 667,550 ; Y = 2079,000 ; Z = 345/346 m

Propriétaire : Conseil Général du Puy-de-Déme, Hoétel du Dépamém24, rue du Saint-
Esprit, 63033 Clermont-Ferrand Cedex 1

Exploitant : M. Denis Lassalas, La Petite Vaure, 63730 Les Msurtle Veyre

Phase terrain du 27 juillet au 05 septembréenviron 540 jours/hommes dont 500 bénévoles)
Responsable de fouille : - Yann Deberge (ARAFA)

Responsables de secteur : - Sylvain Foucras (ARAFA)
- Jemima Dunkley (bénévole, INRAP)

Relevé topographique : - Pascal Combes (INRAP)

Equipe de fouille : Coralie Burbau, Marion Dackontéine Camboly, Héléne Blite, Aurélie Favre-
Brun, Michel Alexandre, Loéz Rialland, Michael Raamld, Monique Rousset, Matthew Loughton,
Emilie Andrieu, Lise Andrieu, Lucien Andrieu, Pabdgreuil, Delphine Coin, Valérie Jeambrun,
Vincent Adamczak, Alain Delorme, Jérémie Revenwafloan Trosseille, Amélie Pélissier, Philipp
Galev, Marina Ursegova, Irina Fal'kovskaya, Tati@la@bova, Laura Ruesche, Fabien Bievre-Perrin,
Julie Clerc, Vanessa Laminot, Giséle, Véroniquet&alks Patrice Bastard, Francois Blondel, Jean-Marc
Blondel.

Phase de post-fouille du 15 septembre au H&cembre (environ 100 jours/hommes dont 80
bénévoles) :

Traitement primaire du mobilier : équipe de fouille
Traitement de la documentation : Yann Deberge
Céramique indigene : Yann Deberge

Céramique d'importation : Yann Deberge, Guillaurmesriér
Amphores : Matthew Loughton

Faune : Sylvain Foucras

Macro restes végétaux : Manon Cabanis

Pollen : Béatrice Prat

Instrumentum : Yann Deberge, Magali Garcia
Numismatique : Katherine Gruel, Julia Genescheshi

Prolet soutenu par (budget total 19000 €) :
Commune du Cendre : 2000 €
- Conseil Général du Puy-de-Déme : 4000 €
- Région Auvergne : 3000 €
- Ministére de la Culture, Drac Auvergne : 10000 €

Gestion du projet : Association pour la Recherche sur 'age du FerAemergne, maison
Domat, Place de la mairie, 63730 Mirefleurs
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Résultats :
Période chronologique :La Téne D2a et La Tene D2b

Mots clés : oppidum, faubourg artisanal, La Tene D2, habitatje, puits, fours de potier,
fosses, celliers, voies, artisanat potier, métgikidu bronze, tabletterie, casque de type Port,
armement, amphore, parure, faune, céramique, caemma p arois fines.

Résumé :L'oppidum de Gondole est, des trois oppida an&loealisés au sud du grand bassin
clermontois, celui qui reste le plus mal connu tAnd public mais aussi de la communauté des
chercheurs. Identifié assez récemment a un oppghutois a la suite de premiers travaux
exploratoires (Collis 1989), il n’a pas encore flaibjet d’une étude d’envergure comme cela
est le cas depuis ces derniéres années pour dssdst Corent (M. Poux) et de Gergovie (T.
Pertlwieser). Les découvertes faites dans le cadrelarchéologie préventive (diagnostic
INRAP sous la direction de U. Cabezuelo de 200RP@bR sur les parcelles situées en avant de
la fortification montrent pourtant que loin d’étten site secondaire en regard de ces deux
voisins, il correspond a un site majeur occup éusur surface sensiblement équivalente a ces
derniers.

Suivant une campagne de reconnaissance archéatogigx abords méme de la fortification
conduite en 2005, nous avons entamé cette annéeampagne de fouille dans un cadre
triennal qui a pour objectif I'étude, sur une sdjeiEr de 5000 m2, de I'occupation domestique
et artisanale mise en évidence sur ce secteutelu si

Cette année 1800 m2 on été dégagés dans la part@vagt livré la plus forte densité de
vestiges I'an passé. Les structures archéologiqoaes nombreuses (puits -10-, fosses -10-,
fosses celliers -3-, fosses oblongues -5-, troysatieau -16-, caves -2-, fours de potier -3-), de
méme que les vestiges mobiliers (environ 1,2 tan@&st surtout sur les aspects concernant
l'organisation et la datation de l'occupation quette campagne apporte des éléments
nouveaux. La fouille montre que la structuratiorfegpace repose en grande partie sur la voie
dont le tracé a pu étre suivi, d'ouest en est,esiron 60 m. Celle-ci, pour laquelle deux
phases d’'aménagements ont pu étre mises en évjddétmmine l'orientation de tous les
autres vestiges (caves, fossés, palissades...).if@artatructures sont implantées en bordure
immédiate de cet aménagement ce qui témoigne pleohabt de l'existence de certaines
contraintes (de place ?). Deux autres axes stamisirsont révélés par la présence
d’alignements de puits aux extrémités est et odesh zone décapée (respectivement 10 et 3
puits). lls traduisent l'existence de délimitatiofimite fonciere ou axe de circulation
secondaire) qui n‘ont pas été matérialisées dansolgs-sol. Les caves mises au jour
apparaissent regroupées dans la partie nord deatesétudié. Cette organisation avec trois
caves implantées a peu de distance les unes des aappellent les plans en « flot » observé
sur certains oppida. Le paralléle peut égalemawtféit avec la zone interne de l'oppidum de
Gondole ou les clichés aériens réveélent une orgtaois comparable des vestiges : quelques
caves sont installées au sein d’'un enclos de gegldizaines de metres de coté.

Conformément a ce qui avait été proposé a l'issuta grécédente campagne, les deux phases
d’occupation comptent un nombre inégal de vestigebiliers et immobiliers, la phase la plus
récente étant de loin la mieux représentée. Orratbeatefois que I'achévement de la fouille de
la cave 13 a permis de mettre en évidence un prétaie(un grand cellier) qui s'inscrit dans la
premiere phase d’occupation du site. La méme observa pu étre faite pour la cave 244 qui
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semble également correspondre a une structurepartdége petite dimension qui est agrandie
par la suite. Il est donc possible, a 'image d&vdlution observée pour la voie (qui compte
également deux phases de constructions distinajes),certains aménagements aient connus
une utilisation longue, I'état le plus récent masguou ayant détruit en grande partie les
aménagements plus anciens. La répartition chroimplegdu mobilier suit la méme logique
avec une phase récente qui compte un nombre desrgaatre fois plus important que pour la
premiere phase avec toutefois une masse totalena deux fois plus importante. On note
néanmoins que cette répartition vaut surtout paucéramique. Si I'on exclue les éléments
provenant de l'activité de production potiere (ejelécouverts dans les fours et dans les
tessoniéres), les deux phases d'occupation sontseptées par une masse sensiblement
équivalente de vestiges mobiliers. Ceci témoigraballement du niveau constant de l'activité
domestique par ailleurs attestée par le cortegeétbesents mobiliers renvoyant a ce domaine
(parure, faune consommée, outillage domestique,cailierie, vaisselle de stockage, culinaire
et de consommation, fragments de foyer...).

Parmi les structures archéologiques fouillées camtteee, on notera la présence de vestiges de
types nouveaux : des fosses oblongues (3 a 5 étyates (de 1 a 2 m), profondes (1 a 1,4 m
conservés) et qui présentent les indices de et de coffrage en bois (effet de parois
nettement visibles en coupe). Certains d’entrepggsentent des lambeaux de sol conservés a
leur base (couche de limon marneux compacté). distous faits I'objet d’'un remplissage
secondaire a laide de déchets domestiques. Noopopons d’identifier certains de ces
aménagements a des structures de stockage erdgayrgeaicellier.

D’autres fosses partagent en commun la présence aimblement constitué d’'un mélange de
galets et d’'un sédiment de marne argileuse retagne pure. Ces aménagements, souvent peu
profonds (quelgues dizaines de centimeétres), péus@mespondre a des structures liées a la
préparation des argiles dans le cadre de la p rimaucéramique.

Enfin, les trous de poteau, que nous supposiomasalevoir étre nombreux compte tenu de
importance des phénoménes érosifs qui sembleair affectés ce secteur du site, peuvent
ponctuellement étre assez bien représentés (cmsinmment vrai dans la partie sud de la
tranchée 5) ce qui laisse entrevoir la possildéénettre en évidence des plans de batiments.

Les mobiliers nous permettent de dresser sommaiteme anel des activités pratiquées sur le
site. L’écrasante majorité du mobilier renvoie &pehere domestique : céramique de stockage,
culinaire et de table, rejets de faune consommiagups de foyer et soles démantelées ou en
place, torchis, petit outillage domestique (pellted, seau en bois, couteau, rasoir, force...),
objets de parure usagés, navette en os (tissagg)ers (8 ex.) et meules rotatives (2 ex.)... Les
éléments attestant la présence de constructionségafement tres nombreux (clous, rivets,
crampons, clé...). Les vestiges liés a lartisanant sdiversifiés mais tres variablement
représentés d’'un point a l'autre du site. Une #étide forgeage du fer est attestée par la
présence d'outil (un bloc-tuyére et un tas), detehude fer (fragments de barre et de tige
tranchées a chaud) et de déchets (culots de fdrgedisanat potier est signalé par la présence
de fours de potiers (7 laboratoires de cuisson}rate abondants ratés de cuisson rejetés dans
des tessoniéres (22 823 restes) et de quelquds (utissoirs/polissoirs faits de haches polies
réutilisées). Une activité de tabletterie est &fpar la découverte de quelques déchets liés a la
fabrication d’anneaux en os (9 restes) et de fratgnde bois de cervidés sciés. La métallurgie
des métaux fusibles (bronze et plomb) est sigqedéda présence de chutes et déchets (gouttes
de bronze, tdles découpées et martelées, jetsudéeca) retrouvés en position secondaire.
L’atelier associé a ces déchets n’a pas été lécalis

Enfin, certains d'objets « détonent » par rappare &ue I'on pourrait s’attendre a trouver sur
un site artisanal gaulois. Il s’agit en premiemulide plusieurs instruments de toilette —une
palette a fard, deux spatules en fer, une sondalliege cuivreux, un cure-oreille, un cure-
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ongle, plusieurs fragments de miroir- que I'on assa@ plusieurs nodules de pigments ocre,
rouge et rose. Ces objets, surtout connus dan®helenromain, sont présents aussi bien dans
les ensembles de La Téne D2a que dans ceux denea0d2h. On notera également une bonne
représentation des armes (20 NR) souvent présdidtatade fragments a image de ce que
I'on a coutume de rencontrer sur les sites d’habanoter toutefois la découverte d’'un casque
en fer, quasiment complet, appartenant au type (Batle casques de ce type sont connus en
Europe ; Feugére 1994). Sa mise au jour, dans aiewsedu site qui a par ailleurs livré deux
fragments d’épée, un fer de lance et une hachethette (plus proche du piochon), évoque
tres fortement une panoplie militaire comparableefie connues dans certaines sépultures
aristocratiques de Gaule interne. Les pieces d'arené (toujours trés fragmentées a lI'image de
ce que I'on observe sur les habitats) et quelqléenents liés au harnachement, au char et au
joug (boucle de sous-ventriere, anneau passe-gudéort de caisse, bandage de roue) sont
également présents dans d’autres secteurs diPsite.finir, on notera la découverte de trois
bagues en fer (toujours incomplétes) pourvuesalaitient d’'un chaton décoré (conservé pour
deux d'entres-elles) et dans deux cas partielle(betglement ?) dorées a la feuille.

La présence de ce mobilier relativement exceptiorassociée a celle d’'un mobilier
d’'importation abondant et diversifié permet degrda question du statut des occupants de ce
secteur du site. En se basant sur ces vestigesietgt®n peut supposer que cet ensemble,
pourtant situé a l'extérieur du site, a accueilieupopulation relativement privilégiée (un
aristocrate guerrier ayant servi comme auxiliagasdl’armée romaine ?). L’association de ces
vestiges aux témoins d’'une pratique artisanale Idpyae souigne le contrbéle exercé par les
élites sur ces activités a forte implication é compra.

Cette premiere année de fouille de ce programraerial permet de confirmer la mobilisation
importante des abords de 'oppidum qui apparaissenmoins pour la partie explorée, comme
trés structurés. La forme de I'occupation mise adeahce semble assez peu différer de celle
percue, essentiellement a partir des clichés a&rigour la zone interne de l'oppidum. La
typologie des vestiges présents (caves surmongéesrestruction, batiment sur poteaux, puits,
fosses, sol construit, voie...) renvoie a un modedalipation que I'on a coutume de rencontrer
sur les sites proto-urbains de type agglomératiorexde ou oppidum. Ici, ce « quartier » de la
ville gauloise semble plus particulierement touweés la production artisanale, faisant de ce
secteur un véritable faubourg artisanal du sit€dedole. Sa présence hors de I'espace fortifié
permet de poser la question de la définition méesdlithites de 'oppidum.

Concernant la chronologie de l'occupation, sa diinéitée dans le temps, de méme que son
attribution a La Tene D2, se trouvent renforcée lparmobiliers mis au jour au cours de la
campagne 2006. L’'analyse, qui repose sur un éttbhangui s'étoffe progressivement (47
monnaies, 289 amphores, 117 récipients d’'imponati9 fibules...), nous permet de proposer
un terminus post queraux années 80/70 av. J.-C. pour le début de lpaitan (présence de
Dressel 1B, d’'un as républicain frappé en 86 a€.,Jde fibules attribuables a La Tene D2...)
et unterminus ante quenaux années 30/20 av. J.-C. pour l'abandon du @tesence
d’amphores, d’'objets de parure, de vaisselle d’irgimn et de monnaies attribuables a la
période augustéenne...) avec deux phases d’occupaqtiose signalent par des mobiliers
indigenes tres distincts (La Tene D2a et La Tene B)2
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Introduction

Depuis 2000, les travaux de recherches sur lesdapgii grand bassin clermontois font I'objet
d’un renouveau.

Ce sont tout d’abord les remparts de Gergovie guiifait les premiers I'objet de nouvelles
investigations (les derniéres en dates étaientriantés a la second guerre mondiale!) avec
pour objectif de préciser leur datation et leur smate construction (RO T. Pertlwieser). Les
résultats obtenus confirment lidentification déteeconstruction a un ouvrage défensif de la fin
de la période gauloise. La campagne de 2006, avexsk en évidence de structures a caractere
domestique et artisanal, laisse entrevoir la p@#éide mieux caractériser le facies mobilier de
ce site qui est en grande partie connu au travessddcouvertes anciennes pour I'essentiel trés
mal documentées. La reprise des fouilles sur letsaire (RO M. Garcia) devrait également
permettre de préciser I'évolution et la datatiorceleédifice avec peut-étre, comme a Corent, la
présence d’'un édifice religieux plus ancien.

Dans le méme temps, le site de Corent fait I'othjehe opération de fouille de grande ampleur
(RO M. Poux) qui concerne le sanctuaire laténiegest abords immeédiats. Les résultats sont
spectaculaires. L'étude exhaustive des vestigeglgéune construction monumentale a
I'évolution complexe qui a servi de cadre a dediguas religieuses basées, en grande partie,
sur des rites de consommation collective. Un apport négligeable de cette opération est
d’avoir démontré que l'utilisation de ce sanctuapasse largement la période d’abandon
assignée pour l'occupation plateau a parir deudiétdes faciés monétaires réalisée dans les
années 1990 (Guichard @t 1993). Depuis 2005, la fouille concerne princgo@ént les abords
nord du sanctuaire ou un secteur a vocation doquestiqui témoigne également d’une
évolution complexe, est progressivement dégagé.

C’est donc dans ce contexte particulierement félergue vient s’inscrire le programme de
recherche engagé sur le site de Gondole, troisgmpada (en terme de notoriété) du grand
bassin clermontois. Aprés une premiére campagneecknnaissance archéologique conduite
sur les abords sud-est du site, nous engageondavVaaille de 2006 un programme triennal
qui a pour objectif la caractérisation d’'une padgecette occupation qui déborde trés largement
des limites matérialisées par I'ouvrage défensif.

Les résultats obtenus cette année confirment fifieation de ce secteur du site (qui se
développe au total sur approximativement 70 hasitiotalise les surfaces « intra muros » et
« extra muros ») a un « quartier » artisanal deilla gauloise. Le plan dégagé cette année
montre un espace fortement structuré qui s’appuiause voie qui traverse d’ouest en est, la
partie explorée. Les vestiges immobiliers (caveslliecs, fours, voie...) et mobiliers
(importation, monnaies, parure, céramique indiganeement...) mis au jour sont inédits, en
territoire arverne, pour cette période chronologidbette étude permettra, a terme, de répondre
au questionnement concernant les échanges, la ftriioeganisation de I'habitat, les pratiques
religieuses et funéraires, les fortifications attisanat pour la société arverne du ler s. aC. J.-
qui reste encore connue essentiellement au trdvensaigre récit césarien.

L'un des points important concerne la chronologeel'dccupation et la mise en regard des
facies mobiliers de Gondole avec ceux provenant gies voisins de Corent et Gergovie.
L’analyse exhaustive des séries mobilieres décoas & Gondole, qui proviennent pour la tres
grande majorité d’ensembles clos, permettra de nd@o a la question de la période
d’occupation relative des trois oppida du bassennobntois (succession ou coexistence), sujet
qui fait encore 'objet de débats.
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1. Contexte de I'intervention (YD)
1.1. Le site de Gondole, ueppidumen bordure de la ville
Troisieme oppidum gaulois identifié pour le graras&in clermontois, le site de Gondole est
localisé sur la commune du Cendre, dernier jalahdrila vaste conurbation qui se développe
depuis 'agglomération de Clermont-Ferrand (fig. Rlus précisément, il se situe en limite des
zones urbanisées de Cournon sud et du CendreitDlesazones pavillonnaires et industrielles
n'ont eu de cesses de se rapprocher des limitesitdudepuis ces vingt derniéres anneées.
Aujourd’hui en grande partie lieu d’activités agles (céréaliculture), 'oppidum et les terrains
qui le jouxtent sont cernés au nord et a I'ouest ges zones construites (100 m au nord et
200 m a l'ouest). Les projets d’extension de casezacontinuent d’étre a I'ordre du jour ; ils
sont notamment a l'origine des importantes campsagealiagnostic archéologiques réalisés en
avant de l'oppidum entre 2002 et 2005 par 'INRAButefois, la prise en compte croissante
par les collectivités territoriales de lintéréttpmonial du site devrait conduire a terme a
limiter 'importance de ces aménagements et a mettrplace une politique préservation et de
valorisation de 'oppidum et de ses abords. Legires localisés en bordure est du site sont
moins soumis a cette pression immobiliere, puisguwgasi-totalité situés dans la plaine
inondable de I'Allier. Il est toutefois prévu largiruction d’une voie routiére (contournement
sud-est de 'agglomération clermontoise) qui, sdéoprojet retenu, passerait a proximité plus
ou moins immeédiate du site (voire sur le site méme)
D’un point de vue topographique (fig. 2), le sitetffié est localisé a la confluence de l'Allier
et de I'un de ses affluents, 'Auzon. Il s’instadler un éperon dégagé dans le substrat alluvial et
marneux sous-jacent par ces deux cours d’eau.peebe surplombe d’une vingtaine de métres
la vallée encaissée de I'Auzon, au nord-ouest, aetlatge vallée de ['Allier, a lest.
Anciennement, I'Allier coulait tres probablement@ied méme de la pente est de I'éperon. Les
pentes sont relativement abruptes sur ces deussflerespectivement a 13 et 30 %). Vers le
sud-ouest, le terrain, essentiellement constitudgterrasse alluviale ponctuellement entaillée
par des chenaux anciens aujourd’hui colmatés,v&&elon une pente réguliere d'un peu plus
de 1 %.
La carte géologique n’est pas établie pour ce seche bassin clermontois. Les observations
gue nous avons pu effectuer révélent un sous-setitaé de :
- limons brun a jaune (dont la puissance peut atteidda 2 m d’épaisseur) piégés dans
des cuvettes ou chenaux anciens de 'Allier ;
- un banc de sédiment sableux a graveleux (avec ipaifes inclusions avoisinant le
meétre) dont la puissance peut atteindre environssimia partie explorée ;
- des marnes plus ou moins argileuses et calcairas ldopuissance totale n’est pas
connue (ce banc est entaillé actuellement pari¢al|
- des déepots de pente, souvent a dominante limoneuskss flancs sud-est et nord-ouest
de l'oppidum.
La fortification massive, fossé et talus, qui bawe 600 m de long cet éperon naturel détermine
une surface interne de 28 ha pour cet oppidum.
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(cliché B, Dousteyssier, CRCA, 06/2005)
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Fig. 1 : le site de Gondole en périphérie sud-estagjglomérations du Cendre et de Cournon. Soitignoees les
fouilles de 2005 et 2006.
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1.2. Du camp de César a I'oppidum gauloais : un brefistorique des recherches (fig. 3)

1.2.1. Les travaux des érudits du XlIXe s.

Trés tét identifie comme correspondant a un siteifi® ce n'est que récemment que
l'identification a un oppidum gaulois a été prop@g®ur Gondole. Gabriel Siméoni (Siméoni
1560) est le premier a proposer, dans son ouvtaga docalisation de la bataille de Gergovie,
une identification du site au grand camp de Césaroftly me qui figure sur un plan inédit de la
fin du XVllle s.). Cette hypothése sera reprisastraécles plus tard par P.-P. Mathieu qui
utilisera pour preuves les découvertes faites deréa construction de la voie de chemin de fer
de Clermont-Ferrand a Issoire qui recoupe en plarf@ssé défensif du site (Mathieu 1864). En
effet, les importants travaux de terrassementsés i cette occasion entrainérent la découverte
de plusieurs ouvrages fossoyés paralleles queditmroposa d’identifier aux travaux de
fortification césariens réalisés lors du sieége aegBvie en 52 av. J.-C., en l'occurrence le
« double fossé » reliant le « grand camp » au ik pamp ». Ces propositions reposaient sur la
découverte de deux fossés paralleles et d’'une shausenant a la porte du « camp » et pour
lesquels il précisa le tracé sur plusieurs censame metres de long par la réalisation de
sondages archéologiques. Il mit en relation cetteaverte avec plusieurs autres du méme type
réalisés plus a l'ouest et proposa au final deittestun ouvrage, une voie (« chemin ferré »)
bordée de deux fossés distants d’'une trentaineatieesnl’'un de l'autre, se développant depuis
l'oppidum de Gondole en direction de Gergovie slusple 3000 m de long (fig. 4). Selon ses
hypothéses, le site de Gondole (le « grand canguegit été relié a la butte d’Orcet (le « petit
camp ») par cet ouvrage en partie empierré. P.Rhigla qui ne remettait pas en cause les
résultats des fouilles réalisées dans le méme tgrap$ commandant Stoffel pour le compte
de Napoléon Il (depuis lors vérifiés par des reches faites récemment ; Deberge, Guichard
2000), contestait toutefois l'interprétation qui @it proposée, notamment la localisation du
«grand camp » sur la croupe de la Serre d’Orces Hécouvertes répétées de vestiges
funéraires, notamment les surprenants ensevelisgégrde chevaux et d’hommes, faites alors
sur les terrains situés en avant de la fortificafiog. 5, n° 1 a 4) ne firent que le conforter slan
ses convictions (pour un inventaire détaillé desodeertes faites anciennement se reporter a
CAG 63/2 : p. 50-54). De ces premiers travaux arldgiques sur le site de Gondole nous ne
possédons aujourd’hui que tres peu d’éléments Bdewiplans et descriptions publiés par P.P.
Mathieu et un inventaire probablement tres incomplel’'on dénombre une vingtaine d’objets
(essentiellement des monnaies et fibules). Latéédés vestiges archéologiques décrits par cet
auteur était, jusqu’aily a peu, prise avec beapate circonspection.

1.2.2. L'identification de I’oppidumgaulois

Ce n'est qu'a la fin des années 1980, alors quseité était potentiellement menacé par
lextension d'une graviére, que les recherches inamit J. Collis engagea en 1989 une
campagne de prospection (ramassage au sol et ptiospau détecteur a métaux ; Collis 1989)
qui ne concerna, du fait de l'opposition des cal@urs, que les parcelles non labourées
localisées a I'intérieur de 'oppidum, soit la prigpé de la famille Cordaillat (moins de 15 % de
la surface totale du site ; fig. 5 n° 5). Sur cetear, principalement couvert de bois et de pature,
la prospection pédestre fut évidemment inopérahteeefut essentiellement a l'aide d’'un
détecteur a métaux, relativement peu efficace peisge dépassant les 10 cm de profondeur,
que furent pratiqués les ramassages. La fort reemsnt sédimentaire (une grande partie de la
surface investiguée est masquée par I'étalementedyart) et la faible «puissance » du
matériel employé peuvent expliquer les résultaetivement décevants de cette campagne de
prospection (quinze monnaies, quelques objets enzbrdont une fibule de Jézérine, type
Feugére 12a). Parallelement 9 sondages de 2 mircdamprise au sol furent pratiqués sur ce
méme espace. Implantés sur la bordure du chemip idieation qui scinde le site en deux, ils
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Fig. 3 : historique des recherches faites depuliXe s. sur le site et ses abords.
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Fig. 4 : documentation ancienne sur le site de GendA : cliché d'un plan aquarellé du XVille s.ng@rvé au
chateau de Gondole ; B-C : relevés réalisés parcand a I'occasion des découvertes faites lorsadmhstruction
de la voie de chemin de fer (Matthieu 1864).
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révélérent tous la présence de niveaux archéolegiglus ou moins structurés enfouis a plus
de 80 cm de profondeur. Dans deux d’entres eu)sitastures en creux (trous de poteau fossé)
ou construites (solin de pierres et sol empieroégrit dégagées. 8 autres sondages de méme
emprise furent également pratiqués dans la zose&doen direction de 'est. L'un d’eux révéla
la présence d'une structure en creux de type fapsséonde ou puits. Ce sondage livra
notamment une monnaie de bronze de type ADCANAVNIOSX11/3868).

Ces premiers travaux, qui ne furent malheureuserpast suivis d’autres interventions de
terrain, fournissent des indications précieusesitgaa facies des mobiliers représentés et donc
guant a la datation du site. La petite série mameétallectée a cette occasion est notamment
dominé le type ADCANAVNOS que l'on retrouve en namBur le site de Corent et, dans une
moindre mesure, dans les fossés d’Alésia et sppidum de Gergovie (Guichard at 1993 :
annexe 2). Les autres types présents (monnaiegedtaanépigraphes La Chapelle-Laurent type
A3 -LT XI 3794- et A6 —BN 3804, 3813 — et du typAD « au cavalier » -LT 3885-, monnaie
de bronze « au renard » -LTXIl 3966-3969) sont @#és comme ayant été émis avant le
milieu du ler s. av. J.-C. (ibid. : p. 33). A notgraucune autre monnaie plus tardive n’a été
découverte au cours de cette campagne de prospestigue la seule monnaie romaine
représentée correspond a un as oncial dont lad¥at@ssion est antérieure aux années 89 av.
J.-C. Cette petite série monétaire tres homogeciemit donc a proposer une datation
postérieure a celle de 'oppidum de Corent maisnguiépasserait que de tres peu les années 50
av. J.-C. Le facies des levres d’amphores conficette proposition puisque sur les 49
exemplaires dénombrés toutes appartiennent aulypssel 1 avec un facies partagé entre
Dressel la « canoniques » marginales, Dressel bdué®s majoritaires et Dressel 1b
minoritaires, ce qui permet dinscrire cette séeire celles de Corent et de Gergovie
(Loughton 2000 : tab. 6). C’est également a la méamelusion que I'on parvient en prenant en
compte la céramique indigene. Les quelques cordenttess provenant de ce site (Guichard,
Loughton 2001) s’inscrivent parfaitement dans laasé&n des mobiliers établie pour le ler s.
av. J.-C. et le faciés mis en évidence se plage emlui majoritairement représenté sur le site
de Corent et celui, encore assez mal connu, deo@ierg

On doit surtout a ces travaux de recherche rédamestification du site a uroppidum gaulois

et non plus, a juste raison, & un camp césariémpldsante fortification a alors été identifiée a
un rempart a talus massif dit de type Fécamp. @e te construction, caractéristique de la fin
de I'age du Fer, est principalement attesté en ésseptentrionale méme si plusieurs exemples
sont connus dans le Centre de la France, principgiedans le Berry. Un relevé topograp hique
partiel (profils) de cet ouvrage a été réalise @illpar V. Guichard.

Partant des résultats obtenus aux cours de cegukaexploratoires, notamment ceux
concernant la datation de I'occupation du site, premiere hypothése a été proposée pour
tenter d’expliquer la coexistence de ces trois dppsur une si faible superficie (Corent,
Gondole et Gergovie ne sont distants les uns dessague d’environ 7 km). Selon ce modéle,
exposé dans le cadre d'un article sur le monnaysgéaule chevelue au cours des deux
derniers siécles avant notre ére (Guichaml.€1993), ce phénomeéene aurait pour explication un
déplacement successif du centre du pouvoir depaiisn€ vers Gondole puis de Gondole vers
Gergovie.

1.2.3. L'exploration des abords du site

Aprés une mise en sommeil d’'une dizaine d’anné@sspftojets de création d’un contournement
routier et d’'aménagement d’'une ZAC (ZAC des Grapdes la majeure partie des terrains
situés en avant du site, ont éé l'occasion, awetsa d'une opération de diagnostic
archéologique conduite par 'INRAP, d'une reprises decherches sur ce site. L'opération
systématique conduite par U. Cabezuelo entre 2002085 (Cabezuelo, Caillat, Dunkley

2002 ; Cabezuelo, Brizard, Caillat 2004 ; Cabezuimkley 2004 ; Cabezuelo, Brizard 2004)
a concerné toutes les parcelles situées en avdafahtification se trouvant a 'ouest de la voie

16



Gondole 2006

N 2
| Ry
. o]
l o
— 2080800
— 2080600
— 2080400
2078200
2078000
— 2079800
\ zones non accessibles
a la prospection aérienne
Y (surfaces béties, bois, carriére)
extension de 'occupation du
— 2079600 lers. av. J.-C.)
\C (5 = 500 m
N N WA \ y=7
\ |2 -
Découvertes anciennes (XlXes.):
1 “dans la tranchee al'est[...] pourle cherhin de fer, et 4 300 mde la
orte de Gondole, il s'est trouvé un squelette humain, la téte coiffé d'un
cp:as que d'airain” (cote 1J436A) i Dacouvsrtes:nacentes (1989-2005).
2 : "au point ou expire le revers intérieur du retranchement et a 80 m 5 ; sondages et prc_e._pectxons_.l. Collis (1988)
environ du mur de l'enclos du chateau, un puits de 2 m de diamétre 6 - decouverts mobllier C. Loison (1861)
remplis de pierres mélées 4 des ossements de chrétiens' puis “un autre 7. d@gnoshc archeologique INRAP 2002-2005
puits a quelques métres, Le t&nement s'appelle le Champ du moulin” 8-10 : prospection aérienne, cliches CERAA, CRCA et ARAFA
(cote 1J4368) (1980—2_004)
3420 m au midi de la téte du nouveau pont de César, jeté sur la voie 11 : fouille ARAFA 2005-2006

de chemin de fer, il 'y est trouvé une si grande guantité des mémes
ossements humains qu'on aurait pu en charger une voiture a quatre
chevaux”

4 :"prés du chemin de fer, vis & vis de 'angle NO du retranchement,
sous le chemin de fer, entre les poteaux 138-139 un fossé de 12 X 12
pieds remplis d'ossements de chrétiens mélés 4 quelgues os de chaval’
(cote 1J438A)

Fig. 5 : cartographie des découvertes anciennedcentes faites a Gondole (travaux INRAP localidégpres :
Cabezuelo, Caillat, Dunkley 2002 ; Cabezuelo, Bdiza&Caillat 2004 ; Cabezuelo, Dunkley 2004 ; Cabkzu
Brizard 2004).
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de chemin de fer, soit un espace d’environ 45 hes(fig. 5 n° 7). Ces différentes campagnes
de sondages systématiques ont révélé que loinedfattaisistes les descriptions faites au XIXe
s. relatant la découverte de vestiges funérained abituels » renvoyaient bien a une réalité
archéologique. Celle-ci ne se limite toutefois pa% spectaculaires résultats obtenus en 2002,
année durant laquelle a été fouillée la fosse camteles ensevelissements de chevaux et
d’hommes. Il existe en réalité une assez grandersité dans la typologie des structures
archéologiques présentes qui témoigne de la mudtifonnalité de cet espace situé aux portes
de l'oppidum.

Sur environ 400 de sondages réalisés un peu maime @¢entaine se sont révélés positifs
livrant des vestiges variés renvoyant aux domafogesgraire et/ou religieux, artisanal et/ou
domestique. L'espace investi s’étend sur une padande 300 m a partir du fossé défensif de
l'oppidum. La densité des structures révélées gaisbndages de diagnostic est moyennement
élevée et peut étre en partie mis sur le compterdelemes de lisibilité du substrat (grave ou
limons argileux) ou témoigner d’une occupation éddes abords du site.

L’occupation parait organisé par une large voie iemge, qui a été retrouvée en 2004 et 2005,
bordée de deux fossés ou tranchées de palissddatés|'une de 'autre de 23 m. Cet ouvrage
qui est marqué par une certaine monumentalité dia « de roulement » est large 6 m, les
tranchées de palissade ou fossés s’enfonce a 1,30ama le sous-sol) correspond trés
vraisemblablement a celui dégagé par P.P. MathieX|&de s. Cette chaussée, qui a été suivie
sur 400 m de long, se dirige vers I'entrée visithens le rempart et correspond sans trop de
doutes a la voie d’acces principale a 'oppidums lautres structures linéaires (des fossés
essentiellement) sont assez peu nombreuses afrigamisation est difficile & percevoir. D’'une
maniére générale, la partie du site localisée ad de cette voie semble plutét caractérisée par
une occupation funéraire et/ou religieuse alors lgyeartie sud livre plus majoritairement des
vestiges a caractere domestique et/ou artisanal.

Au nord de la voie, on rencontre: des fosses auaidaires en plan livrant des
ensevelissements mélés d’hommes et de chevauxe(tien ces structures a été fouillée et
publiée : Cabezuelo, Caillat, Méniel a paraitreds dépultures a inhumations, des enclos
fossoyés quadrangulaires de petite a grande dioreiisnclos funéraires ?) ainsi que quelques
fosses circulaires en plan pouvant correspondresapdiits. Au sud de la voie, les vestiges
correspondent a des structures linéaires de tyfiespde ou fossé, des fosses profondes ou
puits au comblement sommital détritique, quelquaessrtrous de poteau, un four de potier ainsi
gu’'a une vaste fosse quadrangulaire non fouilléen(Sur 6 m: une cave ? ). Quelques
structures a destination funéraire sont présemé®mlure sud de la voie.

Les résultats de cette opération d’archéologie gnidve attestent, chose rarement observée sur
les oppida de Gaule interne, d’'une occupation sierdes abords méme de l'oppidum. En ne
prenant en compte que la seule surface étudiéeuns de ce diagnostic archéologique, ce sont
environ 22 hectares qui doivent étre ajoutés p#es délimité par la fortification. Toutefois, sSi
ce travail nous permet d’entrevoir 'existence daspace funéraire et/ou religieux et d’un autre
a vocation artisanal et/ou d’habitat sur le froaet’dppidum, les conditions d’intervention n’ont
pas permis une prise en compte poussée des vedégesverts (le processus de fouille est
interrompu le plus souvent apres un nettoyage dacguet dans le meilleur des cas une fouille
partielle). Des incertitudes demeurent, et il estnmal qu’elles existent a lissue d'une
intervention de diagnostic, quant a la datationpnamnbre et a I'interprétation fonctionnelle des
structures. Ces incertitudes, notamment celles evoant la datation et la « nature » des
ensevelissements de chevaux (« geste rituel »nbeo>, « tombe aux cavaliers », « de 52 av.
J.-C. » ?), sont pour partie a l'origine d’interfatéons sinon hasardeuses tout au moins
prématurées qui, de notre point de vue, nuiseatarénité de la recherche.

1.2.4. Gondole w du ciel
Parallélement a ces travaux de terrain, le siteen’ae cesse, depuis les années 1980, de faire
I'objet de survols aériens. Les vols effectués lpaCERAA, le CRCA (B. Dousteyssier que
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nous remercions pour nous avoir permis d'utilises slichés) et TARAFA documentent la
partie interne de 'oppidum ainsi que ses abordissi®urs secteurs sont toutefois inaccessibles
a ce type de prospection : la zone boisée et emr@&ituée a l'intérieur du site (6 ha), le
rempart et son fossé (10 ha), les pentes de I'épd@wis), les zones urbanisées a l'ouest et le
secteur détruit par la graviére au sud du sitea2 B’autres secteurs donnent des résultats peu
satisfaisants notamment en raison de la natureauked sédimentaire. Ainsi, les terrains situés
a louest de la fortification, ou les opérationséyantives montrent un recouvrement
sédimentaire des vestiges souvent supérieur awentinnent des résultats peu concluants. |
est en de méme pour la partie nord-ouest de I'appidui correspond a un ancien chenal
probablement comblé sur plusieurs meétres par desmests limoneux d'ou I'absence
d’anomalies visibles (7 ha). Enfin, la mise en plaécente d’'un systeme d’arrosage sur les
terrains nord du site limite la lisibilité d’anonmes qui ont pourtant été repérées dans les années
1980 (5 ha).

Sur les parties accessibles, 10 ha a I'extériewangiron 3 ha a l'intérieur, les résultats sont
particuliérement satisfaisants. A l'intérieur dtesians la partie sud-ouest de 'oppidum (fig. 5
n° 8, fig. 6), on note la présence d’environ 32fucures, pour la tres grande majorité de
grande dimension, de forme quadrangulaire (jus§urapar 10 m) ou de forme circulaire (de 2
a 3 m de diameétre). Cet espace est structuré paésgau de structures linéaires (fossés ou
palissades) paralleles ou perpendiculaires a tada voie principale du site (qui est perpétuée
aujourd’hui par le chemin agricole qui traversesite). Toutes les fosses quadrangulaires sont
sensiblement orientées de la méme facon ce quieléme rigueur dans l'organisation interne
du site. Méme dans la partie nord du site (fig°®) ou la prospection aérienne est moins
efficace en raison des problemes évoqués ci-defsus cinquantaine de structures sont
visibles), on identifie ponctuellement le méme tyjeevestiges orientés la méme facon. C’est
également dans ce secteur, en limite nord de la boisée, que I'on releve la présence d’'une
quinzaine de grandes constructions en pierre gsiureat environ 10 m de large et jusqu’a pres
de 30 m de long pour les plus grandes. Ces dervestgyes sont probablement attribuables a la
période médiévale (village déserté).

A l'extérieur du site, sur la parcelle située ad du trongon est de la fortification ainsi que sur
celle localisée en contrebas, un grand nombre diathies sont visibles (fig. 6 n° 11). Celles
présentent sur la partie haute (3 ha), dans uneelpsaren jachere, n'ont pas encore été
cartographiées. Elles correspondent a des tacteesadaies, ovales ou polylobées vert sombre
Ou au contraire trés claires qui peuvent, ce gobteindiquer la campagne de fouille de cette
année, correspondre a des structures archéologitmesdiatement a l'ouest, le long de la
voie de chemin de fer, les clichés réalisés en 2006trent également la présence d’anomalies
du méme type. Sur la parcelle localisée en consrébaa), les anomalies de croissance pergues
dans les blés mars correspondent pour la plupdes dosses d’assez petite dimension ovale ou
circulaire en plan (fig. 5 n° 10). Quelques batitsean pierre sont également visibles. Une
vérification sur le terrain nous a permis de coestda présence d'un tres grand nombre
d’éléments de construction gallo-romains (queldegsilae) ainsi que du mobilier laténien sur
une grande superficie.

Ces différentes observations sont d’'un apport itgbrpuisqu’elles nous permettent de
percevoir I'organisation interne trés structurédadeone fortifiée. Elles ont également permis
de repérer des vestiges sur pres de 10 ha a lext&tu site, portant a environ 32 ha la surface
occup ée hors de I'espace fortifié.

Au total, sil'on prend en compte les secteurs explorés (parcelles coincées entre la voie de
chemin de fer et la fouille de 2005-2006) ou désrvoie de chemin de fer et graviere) mais
pour lesquels on suppose tres fortement la présadmogestiges (fig. 6), on peut estimer a
environ 42 ha la surface totale occupée a I'extiérie 'oppidum a la période laténienne.

19



Gondole 2006

secteur 8 sur la figure 5

secteur 10 sur la figure 5

secteur 11 sur la figure 5

Fig. 6 : anomalies aériennes relevées en différegtteurs du site de Gondole. Clichés D. Chev@esteur 9), B.
Dousteyssier (secteur 10 et 11), Y. Deberge eto8ctas (secteur 5).
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1.3. Objectif et déroulement de I'opération

Pour cette seconde année de recherche, nous avooéd@ au décapage de trois bandes
paralleles de 10 m de large sur 50 a 60 m de lamgléespace laissé libre entre chacune des
bandes, pour le stockage des déblais et par sdiétsnomie, sera décapé I'an prochain. Cette
méthode est rendue possible par I'absence de calicceupation préservée (les structures
rencontrée correspondent majoritairement a degesods plus ou moins grande dimension). Le
décapage, non destructif, a été étendu, dans larends possible, sur chacune des structures
repérées afin d’avoir un maximum d’informationspdan. Au total, la surface décapée avoisine
les 1800 m2. L'objectif est, a l'issue du programtmiennal, d’avoir dégagé et fouillé une
surface d’'un méme tenant d’environ 5000 m? d’e ngpais sol.

La fouille s’est déroulée sur une période de smaines, du 27 juillet au 03 septembre, a l'aide
d’'une équipe composée de 34 bénévoles, étudiamige(sité de Lyon, Clermont-Ferrand,
Nantes, Paris, Angers et Moscou) et passionnéshialogie, et de 2 salariés. Malgré une
équipe renforcée par rapport a 'an passé, le nerabrsurtout les dimensions des structures
dégagées (les caves font jusqu’a prés de 36t mobilisent beaucoup d’énergie) ne nous ont
pas permis de procéder a un examen exhaustif denaagmments repérés (50 nouvelles
structures). Toutes les structures ont cependarofajet d'une fouille partielle et 11 d’entres-
elles ont été fouillées en intégralité. La fouitiéputée en 2005, de la cave 13 et de la fosse 133
a été achevée. La voie présente dans la tranchéeleea été étudiée sur 50 m de long
(dégagement et démontage de I'état récent, dégagetad’ état inférieur, soit environ 120 m?2
d’empierrement dégagé et démonté).

Pour chaque structure, I'objectif est d’avoir léénéents suffisants pour a la fois préciser leur
fonction et leur attribution chronologique. La dsdon de fouiller une structure en intégralité est
donc conditionnée soit par la nécessité d’avoir gdermations supplémentaires quant a
'organisation des vestiges qui la composent, gour des aspects concernant le domaine des
mobiliers (possibilité d’avoir un échantillon cérigoe, faunique, amphorique ou carpo-
anthracologique qui apportera des informations ebes).

Comme I'an passé des prélevements pour analyseat@s-restes végétaux ont été réalisés (14
échantillons) des que les conditions paraissasamrébles a la préservation de tels restes. Des
tamisages (1020 litres provenant de 10 structusas)également été réalisés au cours de la
fouille pour rechercher les microfaunes (les restegpoisson notamment) avec des résultats
assez limités.

Techniguement, la fouille en pose pas de problemggurs a I'exception de celle des trés
nombreux puits et structures profondes mises au foas structures qui présentent un reéel
potentiel, notamment pour les études paléo envinmramtales et I'étude des mobiliers en
matériaux périssables, supposent la mise en placedispositif permettant leur fouille en
sécurité. Pour le moment la solution utilisée a léétallation d’'un blindage et, quand les
moyens étaient disponibles, le décaissement péripiegjusqu’au substrat marneux compact.
Trois puits sur quinze ont été fouillés de cetigifaen presque totalité. De notre point de vue,
c’est la seconde solution qui offre les meilleugaganties en terme de sécurité et c’est donc elle
qui doit étre privilégiée. Elle nécessite cependamtvolume de terrassement important et a
donc un impact significatif sur le budget de faauill

Au total 500 journées bénévoles et 40 journéesigéakont été consacrées a la phase terrain.
Le traitement du mobilier (toujours aussi abondagtt)de la documentation a été réalisé
essentiellement dans un cadre bénévole (20 joumsiésacontre 80 jours bénévoles). Si les
éléments « petits mobiliers » peuvent étre tradisez aisément dans le cadre de ces courtes
phases de post-fouille, 'analyse des mobilierdertanombre de restes » (céramique, amphore
et faune...) pose plus de problemes. Le recours aéviodat ou aux étudiants ne peut étre
gu’une solution temporaire et ne permet pas dewomdes études a leur terme. Se pose donc
de facon cruciale la question du financement deétides qui ne peuvent étre réalisées que par
des spécialistes. L'année 2007 devrait donc carsstitn test en la matiére avec une hausse
sensible du budget pour palier ce manque.
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Fig. 7 : progression annuelle des décapages etaduemnnes de la fouille 2006 (clichés S. Foucras).
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2. Présentation des résultats (YD)

2.1. En marge de l'opération de fouille : observatins diverses sur la zone interne de
I'oppidum

Depuis la reprise des fouilles sur Gondole, degairculent sur la présence d’'un prospecteur
clandestin qui oeuvrerait depuis plusieurs annéesla zone interne de l'oppidum. Les
renseignements qui nous parviennent sporadiqueetetie facon indirecte nous conduisent a
penser qu’il a pu collecter sur le site plusieuentaines de monnaies (le chiffre de 300
monnaies a été avanceé). Il nous a transmis, paiopee interposeée, des clichés des pieces les
mieux conservées découvertes ces derniers tempsldbeées viennent compléter, encore trop
incompletement, celles acquises anciennement. €nifig & partir des clichés transmis (fig. 8)

: une monnaie d’argent anépigraphe, deux ADCANAVN@SE XIl 3868 ; Nash 426-428 ;
Lyon 401-403), deux EPOS (LT Xl 3952 ; Nash 43®44 Lyon 420-421), un
CICEDV.BRI/EPAD (LT XI1 3894 ; Nash 421-422 ; Lya06-408), un BRIGIOS (BN 3949, ;
Nash 433-434), trois EPAD au guerrier (LT Xl 390Bash 423-424 ; Lyon 409-413) et un
VERCA (LT XII 3943).

Plusieurs observations ponctuelles ont été réaliagecours de 'année écoulée dans la zone
interne de l'oppidum (fig. 9). Nous rappelons glaedés a cette partie du site est rendue
difficile car soumise a I'approbation des propiiés qui sont, d’'une maniére générale, assez
peu réceptifs a 'archéologie voire hostiles.

La premiére observation concerne le rebord nordtode plateau, a la rupture de pente qui
surplombe I'Auzon (n° 1 sur la figure 9). A cet dagement, des enfants (?) ont entaillé le bord
du plateau poury installer une cabane. Le creusepmtiqué permet d’observer un blocage
relativement régulier constitué d’'une alternancelitbede blocs calcaires et de couches de
remblais limoneux (cliché 1a). Cet aménagementisgtle sur environ 3 m de long et conserve
sur approximativement 1 m. En avant du « frontaiket», a environ 1,50 m, apparait un gros
bloc de parement (en position primaire ?) enrobésdauche de remblais limono-marneux
(cliché 1b). Un dégagement trés superficiel desteetvégétale quelques meétres plus a I'ouest
laisse également apparaitre le sommet d’'une cod'ébeulis. Compte tenu du caractere trés
sommaire de nos investigations (faute de temp9g)eodispose pour le moment d’aucun relevé
ou élément de datation. Notons simplement quedasiblocs présents dans les déblais issus du
creusement récent est morphologiquement trés pr@tbleé 1c) de ceux mis en évidence en
lors des fouilles de 2005 dans les structures itées. Il n'est pas improbable que cet
aménagement soit de méme date (rempart de contour ?

La seconde observation a concerné le rebord etréepsud-est de I'oppidum (fig. 9, n° 2). A
proximité des batiments agricoles, sur la proprigé. Royo, le creusement d’'une tranchée
d’adduction d’eau a pu étre examinée (avec l'acchugropriétaire). Celle-ci part du coin du
batiment agricole et descend la pente jusque dansallée de l'Allier. A la date des
observations, la tranchée était restée ouverte isleplusieurs semaines et le fond était
partiellement remblayé. L'examen des quelques pmstide coupes encore visibles n'a pas
révélé la présence de structures archéologiquastdsede déblais ne contenaient pas non plus
d’'objets. Les sédiments présents correspondentsalimens marneux qui proviennent de
I'érosion de la partie sommitale du plateau. Laographie actuelle de ce point précis du site,
avec un rebord de plateau en pente douce parftamérpar les aménagements récents, laisse a
penser gu’aucun vestige n’est conserveé a cet epikzat.

La derniére observation concerne la pointe nordeestsite, juste en amont du point de
confluence entre I'Allier et 'Auzon (fig. 9 n° 3kn 2004, nous avions effectué une observation
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Fig. 8 : monnaies collectées par un prospectemdektin sur la zone interne du site (cliché : auteronnu).

24



Gondole 2006

Fig. 9 : observations sommaires faites en 2006 #arane interne de I'oppidum. 1 : magonnerie subdrd nord-
ouest du plateau ; 2 : tranchée d’adduction d’eadesbord sud-est ; 3 : talus détruit a la pomted du site.
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sommaire de cette partie du site qui comprenais alo talus assez nettement marqué dans le
paysage, bordé sur son c6té nord d’'un chemin enmoresage donnant acces a la vallée de
’Auzon (clichés 3a et 3b). Cet aménagement étads@rvé sur une hauteur voisine de 2 m et
sur une longueur d’approximativement 15 m. Déjaer# dans sa portion est par des travaux

de terrassement anciens, il a définitivement éééarprobablement au début de 'année 2006
(cliché 3c).

2.2. La fouille de 2006 : état de conservation, deié et répartition

D’une maniére générale, les vestiges sont dangairdé conservation satisfaisant, ce malgré
une couverture sédimentaire tres peu importante. cette parcelle, marquée par une
topographie actuelle relativement plane, les stingst sont apparues sous 20 a 50 cm de
sédiment. On doit ces variations de profondeursfdigssement a une paléotopographie
légerement plus marquée du secteur, avec des chaoanblés tres anciennement par des
limons et encore légérement déprimeés. C’est diatidéa ou on rencontre cet encaissant que les
structures sont les mieux préservées (fig. 10).

Les structures sont présentes sur l'ensemble depakxelle avec quelques zones de
concentration, dans la partie ouest et dans laepest, qui coincident avec la présence du
substrat limoneux. Cette répartition particulieree@ une zone centrale a faible densité de
vestiges semble surtout liée aux problémes de poaisen évoqués plus haut. Elles témoignent
de l'existence d’'un léger « haut » raboté par leénomenes érosifs. Enfin, 'extension vers
I'est de la tranchée 4 montre que les vestiges touurs présents lorsque I'on se rapproche de
la rupture de pente localisée plus a I'est cordgnaént a ce que nous avions supposé au vu des
résultats obtenus dans la tranchée 3 réaliséeCn 20

Sur 'espace décapé cette année, les structureslisamtes au plus de 10 m les unes des autres
et on observe dans certains cas l'existence deupetoents stratigraphiques. Le calcul de la
densité de vestiges rapportée a I'hectare esgaffidice aux données acquises cette année (tab.
1). On obtient une valeur d’environ 230 structusid$ectare ce qui est sensiblement du méme
ordre que celle relevée pour la zone interne deplidum d’'aprés les clichés aériens (environ
320 structures réparties sur une surface de Jphalpablement en grande partie sous-évaluée.
Cette valeur se rapproche de celle observée lofa fmuille du site de Gandaillat, partie de
lagglomération protohistorique dite « d’Aulnat ayec 330 structures de grosses dimensions
(fossés, voie, sol, fosses, caves, puits, inhumsticepérées sur 1,25 hectares (Deberge,
Vermeulen, Collis a paraitre). Extra régionalemdeatsite de Condé-sur-Suippe Variscourt
exploré sur plusieurs hectares fournit les meidletiéments de comparaison avec une densité
en grandes structures (sols, puits, fosses, gildissades) d’environ 160 a I'hectare (Pioraket
1997).

3400 m?2 densitt a nombre estimé
(2005-2006) I'hectare  surlaparcelle
l(:c(()aﬁiseer ;))blongue probonde 4 12 28 Tab. 1: récapitulatif des
o structures mises en évidence en
Palissades 6 18 72 2005-2006 et estimations de la
Sol construit, voie 3 9 36 densité a I'hectare et pour la
Trou de poteau 21 63 252 surface totale de la parcelle. Ne
Cave 3 9 36 sont pas comptabilisées les
) structures élémentaires faisant
Fosses diverses 17 51 204 ||partie d’une structure englobante
Puits 16 48 192 (par exemple les trous de poteau
Sépultures 3 9 36 |[dans une cave).
Structures artisanales 4 12 48
Total 77 231 924
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Fig. 10 : plan de masse des vestiges mis au jod0@B-2006. Figure également les chenaux anciemblés par
un sédiment limoneux. Les n® sont ceux des strestur
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2.3. Dynamique de I'occupation

Comme I'an passé, les structures, qui sont popituaart de grande dimension, présentent sur
le plan de la typologie une assez grande variptgits -10-, fosses -10-, fosses celliers -3-,
fosses oblongues -5-, trous de poteau -16-, c&vefours de potier -3-. Les sépultures ne sont
pas présentes sur 'espace décapé cette annéd cerdiume I'hypothése formulée en 2005
pour le petit ensemble funéraire dégageé alorsle cBln lieu de sépulture, probablement a
caractere familial, de faible importance et s’inééf a I'occupation a vocation domestique a
I'image de ce qui a pu étre observé sur le siteuttiAt-Gandaillat (Deberge, Vermeulen, Collis
a paraitre).

L’'ouverture des trois sondages montre que la siratibn de I'espace repose en grande partie
sur la voie qui se développe douest en est (fig. Telle-ci, pour laquelle deux phases
d’aménagements ont pu étre mises en évidence,ndéter’orientation de tous les autres
vestiges (caves, fossés, palissades...). Certainegtises sont implantées en bordure
immédiate de cet aménagement (voir par exempleattefdie de fours de potier 237, la cave
244, les puits 50 et 340...) et témoignent probahitrde I'existence de certaines contraintes
(d’espace ?). Deux autres axes structurants se@esépar la présence d’alignements de puits
aux extrémités est et ouest de la zone décap geeftégement 10 et 3 puits). Deux autres
alignements de structures, dans les tranchée§ étgiaralléles a la voie, sont perceptibles. Ces
différents alignements de structures traduisenistence de délimitations (limite fonciere ou
axe de circulation secondaire) qui n'ont pas étéerisisées dans le sous-sol. Les caves mises
au jour apparaissent regroupées dans la partiedeotgspace étudié. Cette organisation avec
trois caves implantées a peu de distance les ueesautres rappellent les plans en « flot »
observé sur certains oppida. Le parallele est ggaile trés net avec la zone interne de
l'oppidum de Gondole ou les clichés aériens révtelene organisation comparable des
vestiges : quelques caves sont installées au &einediclos de quelques dizaines de métres de
coté.

Conformément a ce qui avait été proposé a lissuagrécédente campagne, les deux phases
d’occupation comptent un nombre inégal de vestigebiliers et immobiliers, la phase la plus
récente étant de loin la mieux représentée (fiy. @2 notera toutefois que 'achévement de la
fouille de la cave 13 a permis de mettre en évidemcpremier état (un grand cellier) qui peut
appartenir a la premiére phase d’occupation du k#eanéme constatation a pu étre faite pour
la cave 244 qui montre également deux phases dageément, la premiere étant caractérisée
par un aménagement de faible dimension. Il est doossible, a I'image de ['évolution
observée pour la voie (qui compte également dewasggh d'aménagements distincts), que
certaines structures aient connu une utilisatiorgle, I'état le plus récent masquant ou ayant
détruit en grande partie les aménagements plusrenciLa répartition chronologique du
mobilier suit la méme logique avec une phase récqot compte un nombre de restes quatre
fois plus important que pour la premiére phase tweatefois une masse totale a peine deux fois
plus importante. On note néanmoins que cette n@parvaut surtout pour la céramique. Si 'on
exclue ces éléments, surtout présents pour la deqohase d’occupation et qui correspondent
pour moitié aux rejets liés a I'activité de prodontpotiere (déchets découverts dans les fours
et dans les tessoniéeres), les deux phases d'odoopsbnt représentées par une masse
sensiblement équivalente de vestiges mobiliers.i @ooigne probablement d'un niveau
d’activité domestique constant sur le site d'unegeha lautre, ce que confirme d’ailleurs
l'étude des autres catégories de mobilier (parfiaene, outilage domestique, vaisselle
d’'importation, amphores...).
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Fig. 11 : axes structurants probables identifigaréir du plan de masse des vestiges mis au joR0@5-2006.

Parmi les structures archéologiques fouillées catteée, on notera la présence de vestiges de
types nouveaux. Les premiers se présentent séogria de creusements oblongs (de 3 a 5 m),
assez étroits (de 1 a 2 m), profonds (1 a 1,4 prdéondeur conservée) et qui présentent les
indices de l'existence de coffrage en bois (effet ghrois nettement visibles en coupe).
Certains d’entre-eux présentent des lambeaux demwlervés a leur base (couche de limon
marneux compacté). lls ont tous fait 'objet d'wwmplissage secondaire a l'aide de déchets
domestiques. Nous proposons d’identifier certamsas aménagements, a limage de ce qui est
avancé sur |'établissement agricole de Saint-MaigsrEntrées dans le Calvados pour des
fosses morphologiguement comparables (Marcigngl.e2004), a des structures de stockage
enterre.

D’autres fosses partagent en commun la présenceamblement constitué d’'un mélange de

galets et de marne argileuse relativement pure. &@nagements, souvent peu profonds
(quelques dizaines de centimetres), peuvent carrelp a des structures liées a la préparation
des argiles dans le cadre de la production céramiqu

Enfin, les trous de poteau, que nous supposiomasalevoir étre nombreux compte tenu de
limportance des phénomenes érosifs qui sembleair affectés ce secteur du site, peuvent
ponctuellement étre assez bien représentés (csimment vrai dans la partie sud de la
tranchée 6) ce qui laisse entrevoir la possildéénettre en évidence des plans de batiments.
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Fig. 12 : évolution chronologique de I'occupation.
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2.4. Présentation de quelques structures particulies

2.4.1. La voie

La voie, dégagée en 2005 sur 10 m de long, a étieslans l'intégralité de la tranchée 5. Bien
conservée dans les parties est et ouest de lahémnelle est partiellement démantelée dans la
partie centrale, sur une longueur d’environ 20 mdai explique que nous n'ayons pas pergu
son tracé a cet emplacement en 2005). Cette dastrigst a mettre sur le compte de I'érosion
comme le montre le relevé altimétrique longitudidal l'aménagement (présence d’'un point
haut). L'état le plus récent est celui qui est @na bien préserve.

Ce dernier se présente sous la forme d'un radestitaé de blocs de calcaire non taillés, de
galets de riviere et de blocs de basalte (fig.t1B4¢. Sa surface a été en partie démantelée par
les labours mais on percoit encore ponctuellemaetarganisation qui visait a constituer un
blocage de pierres relativement dense avec unépampérieure plus ou moins plane. Il ne
s’agit pas directement d’'une surface de roulemeais lus probablement du cceur d’'une voie
ou d'un chemin qui a pu étre en partie recouverttatee en surface. La largeur de cet
aménagement est au maximum de 6 m (extrémité oetest) moyenne de 4 m.

Cet état récent a été démonté sur la quasi-totiteéa longueur (a I'exception de deux bermes
témoins de 3 et 4 m) permettant le dégagement, sioeicouche de remblais limoneux plus ou
moins épaisse, du premier aménagement. Celuipré&sente sous la forme d’'un creusement
plus ou moins profond en forme de V tres évasésdarpartie est de la tranchée, puis d'un
simple épandage compact dans la partie ouest. tfaceude circulation est constituée d'un
sédiment marno-graveleux fortement tassé auquegtgnadjoints des éléments mobiliers plus
ou moins nombreux selon I'emplacement (essentielendes tessons d’'amphores et des os
longs d’animaux). Cet aménagement présente, dgmarieé la plus basse de son tracé (soit a
I'est), un pendage assez net vers le centre quiitéra de la volonté d’assurer le drainage des
eaux de ruissellements (caniveau). On retrouverafil pimilaire, bien que moins marqué, dans
la partie ouest. Toujours dans la partie est, oa laoprésence d’'un alignement trés net de gros
éléments mobiliers (galets, blocs calcaires, pafmaphore, faune) sur la bordure nord de la
voie (fig. 14, n° 6-7). Cet aménagement, long ae Peut correspondre au calage d'un élément
en bois (poutre ?) destiné soit a maintenir lersédt présent sur le bord du chemin, soit a
supporter un aménagement de type trottoir en raabtéripérissables. Un aménagement
comparable mais moins long (1 m) est présent suofaure sud du chemin, au méme
emplacement. La largeur de cette voie est, possdatiel de son tracé, comprise entre 3 et 3,5
m. Dans la partie ouest, 'espace aménagé avdsin& m de large. Il est possible qu'a cet
emplacement la voie rencontre un aménagement ditre aype (place ?). Enfin, la ou la
surface de cette voie est la mieux préservée, @ereb la présence de nombreuses traces
d’orniérage.

Le mobilier collecté lors de la fouille de ces deuxeaux de voie est relativement abondant :
1260 tessons de céramiques (17,6 kg), 1574 tesbamp hores (185,1 kg), 437 éléments petit
mobilier (8,5 kg). Il faut souligner le ramassagerdobilier, notamment pour les amphores du
premier état, a été sélectif et n’a concerné gai€liEments de forme (fond, épaule, anse, levre).
Ce mobilier est d’un apport significatif pour 'élssement de la datation de cet aménagement.
Le premier état de la voie, et la couche de remimase en place avant linstallation du second
niveau, livrent : 3 monnaies dont 1 ADCANAVNOS et EPOS; 45 levres d’amphores
républicaines (dont 9 classe 2, 31 classe 2/&a$sel3) ; 1 récipient en campanienne A (Lamb.
36) et 3 autres en campanienne B (2 bols Lamb. 1 bbl Lamb. 1/8) ; de la céramique
indigene d’'ou sont absents les marqueurs de datddodive (les céramiques engobées
notamment). Le second état de la voie (nettoyagketontage de I'empierrement) comprend :
1 ADCANAVNOS, 3 monnaies au Renard (?), et 2 mamndlisibles ; 20 levres d’amphores
républicaines (dont 3 classe 2, 13 classe 2/3a%kel3) ; 1 récipient en campanienne A (bol
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Fig. 13 : les deux états de la voie 48/124. Plgoradl longitudinal (I'état le plus récent est gris clair).
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Lamb. 27), 4 récipients en campanienne B (Lamb.ainb. 5, Lamb. 5/7 et Lamb. 10) et 1
récipient en pré-sigillée (assiette) ; de la cécamiindigene comprenant fréquemment des
éléments a engobe rouge ou blanc ; deux fibules asmbré et corde externe haute (Metzler
type 7e, Feugere 2a).

L’analyse des mobiliers découverts cette annéeoctinfes propositions de datation a La Téne
D2 faites I'an passé. Le mobilier du niveau inféride la voie, les amphores et la céramique
indigene notamment, indique plutét un rattacheradrd Tene D2a. La datation a La Tene D2b
pour I'état le plus récent repose sur : la préselecébules caractéristiques de La Téne D2 ; un
facies des lévres d’'amphore Iégérement plus évplaéelui mis en évidence pour le niveau de
voie inférieur avec toutefois une absence de pitamhg non italiques ; un facies de la vaisselle
d’'importation dominé par les céramiques a verni (@0 restes, 5 récipients), I'élément le plus
récent étant un tesson de panse de pré-siglléepegrale production considéré comme
caractéristique de La Téne D2b ; un mobilier indeg@ettement plus évolué que celui présent
dans les couches appartenant a la premiére p hasémigement de la voie.

En conclusion, on propose donc de dater le réaneémarg de cette voie autour du milieu du
ler s. av. J.-C. L'absence d’éléments mobiliersitaibbles a la période augustéenne, alors que
plusieurs fragments de tuile moderne (34 fragmeats)été trouvés piégés a la surface de
'empierrement, indiquent que ce chemin n’est pbddraent plus utilisé aprés La Téne D2b.

L'un des enjeux de campagnes a venir (au-dela dgramme triennal) devra étre de préciser le
tracé de cet aménagement a l'est et a l'ouest.jéctb est de savoir si cet aménagement
conduit effectivement a un établissement portuamebordure de l'Allier et de définir sa
relation avec la grande voie dégagée au coursogeration de diagnostic conduite plus a
'ouest.
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Fig. 14 : dernier état (1-2) et premier état (3&)la voie 48/124. Détail de la bordure nord durpee état de la
voie (6-7).
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2.4.2. Les caves

La fouille de lacave (US 13/160) mise en évidence et fouillée sur une moitié ed52( été
achevée cette année. L’'analyse des vestiges cendeite année permet de proposer une
interprétation définitive, qui revient en partierskes propositions faites en 2005, pour
I'évolution de cet aménagement (fig. 15-19).

Cette structure se présente sous la forme d’'urte ¥asse rectangulaire, de 7,80 m de long sur
4,80 m de large, installée dans le substrat graxelee niveau d'ouverture de la structure n'a
pas été clairement percu au décapage (encaissaamblement sommital limoneux trés peu

différenciés) d'ou la disparition d'environ 0,40don creusement. Initialement, cette cave était
profonde au minimum de 1,60 m (niveau d'apparitderia premiére marche de l'escalier). Le
décapage pratiqgué aux abords de la structure rsapganis de mettre en évidence d’autres
structures en creux liées a une éventuelle coriginucCeci nous laisse a penser que la
construction qui surmontait la cave devait étralsrhent inscrite dans I'espace matérialisé par
le creusement (batiment sur cave d’environ 38 ngadu

Deux états sont perceptibles a partir de la foadlmpléte réalisée sur la structure.

Etat 1 : cave avec descente d'escalier simplement creaséeld grave (US 167 : niveau de

circulation), avec une derniere marche en terre 166 et deux trous de poteaux de part et
d'autre de la descente (US 168 et 169). Un digpenitcreux (marche en bois) est visible en

bas de la descente d'escalier (US 164) au mémawniyge la marche en terre. Sont également
associés a cet état, quatre trous de poteau deéegdamension (US 94, 98, 170 et 294 ; diam.

de 'avant-trou de 1 m, diam. du poteau 0,3 m marmet un sol constitué par une couche de
marne sableuse conservée sur quelques metres (tar284 ; fig. 18 n° 3). Cet aménagement a
pu étre détruit au cours d'un incendie comme sarhlae attester les niveaux charbonneux et
rubéfiés visibles dans le comblement des trousaleapx, les traces de rubéfaction visibles au
sommet de la marche en terre 166 (US 165) et quarta de la descente d'escalier, ainsi que la
rubéfaction importante du sol entre les trous de@o170 et 294 (fig. 18 n° 4).

Etat 2 : réfection de la cave qui guide par la mise engudiiene couche de limons marneux sur
la totalité de la surface de la cave ménageanblplan trés soigné (US 84=US 105=US 281=
US 282 ; fig. 18, n° 2). Ce sol construit scells teous de poteaux 94, 98, 170 et 294. Dans sa
partie orientale, a 'aplomb de la descente d'éscal épaisseur de 'aménagement s’accroit
(0,30 m) ce qui indique, comme pour le premier deala descente d’escalier, I'existence d’'une
marche en terre (US 163). La descente d’escaliefdhjet d’'un réaménagement avec la mise
en place de marches en pierre (US 162) qui vienrenplacer les nez de marches érodées de
I'état 1. Ce réaménagement entraine un exhaussetadescalier. Plusieurs trous de poteau de
dimension variable sont associés a ce nouvel Btat1(15, 116, 117, 118, 119, 120, 145, 288,
292, 296, 515). A la différence des structures dentien du premier état, ces nouveaux
aménagements sont situés sur la périphérie duarreund. Les trous de poteau situés de part et
d’autre de la descente d'escalier sont de petiteemsion (0,2 m de diameétre pour une
profondeur de moins de 10 cm). Les autres sont glos avec des diametres compris entre
0,3 met 0,4 m, pour des profondeurs de 0,2 m a0,be diamétre utile est lui généralement
compris entre 0,15 et 0,2 m. Associées a ces tdeupoteaux, ont été percues deux traces
linéaires situées contre les parois sud et oue$d dave. Elles correspondent probablement a
'emplacement de dispositifs de renfort entre leepux verticaux.

Le niveau de sol 84/105/281/282 est surmonté paramche limoneuse assez charbonneuse
qui peut correspondre au niveau d'abandon de latste (US 80=104). La couche de pierres
dégagées I'an passé au centre de la cave (US Hi4)es étre une simple remblais trés chargé
en pierres (US 278/279). Le reste de la structtdiaé objet d'un comblement constitué
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Etat 1 Etat2 e

Fig. 15 : proposition de restitution des deux peaaménagement de la cave 13.

d'apports en sédiment limoneux plus ou moins clzargé graviers et sables (US
62/74=97/102=109=261/262).

On envisage de restituer, a partir des donnéessasgau cours de la fouille, une évolution en
deux temps pour la structure. Dans un premier tefapstructure est de petite dimension
(environ 4 m par 3 m) avec une descente de cavglesiment creusée dans le substrat et quatre
gros poteaux (diamétres des bois compris entretO(23 m) distants a I'entre-axe d’environ
1,4 m. Le diamétre des €léments en bois ainsi guredistances les uns par rapport aux autres
permet de supposer I'existence d’'une constructiorp&rtie aérienne d'une quinzaine de m?2
minimum au sol (il est possible que cette consiondciit été plus éendue vers 'ouest bien que
Nnous n’en ayons aucune trace conservee). Le saloggieusement aménage par 'apport dun
sédiment marneux. Dans un second (apres un incehda& cave est agrandie de 4 metres vers
l'ouest lui donnant une emprise totale au sol den87 L'architecture de la construction est
radicalement modifi€e avec linstallation de stues porteuses situées a la périphérie du
creusement et d’'un poteau central. Les trois ligheep oteaux ainsi positionnés permettent de
restituer la présence d'un plancher et d'une cocstm en partie haute. Les parois sont
maintenues par la présence d’'un coffrage de planbloguées contre les poutres horizontales
(traces visibles au sol) elles-mémes accrochéep aieaux (effets de parois visibles en coupe).
Cette hypothese de restitution a été testée emguamature dans le cadre de la réalisation
d’'une reconstitutiorin situ de la construction. Cette ouvrage, réalisé paetRl.-M. Blondel
(merci a eux), en faisant appel aux techniques wesra la période gauloise (assemblage a mi-
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bois, queue d’aronde et tenon mortaise) et endmhif’utilisation du métal aux assemblages
clés, montre que I'hypothese proposée est touit &ifdble (fig. 19). Si ce n’était le diamétre
des bois utilisé en 2005, Iégérement sous dimené®par rapport aux dimensions données par
les structures archéologiques, la restitution d’gpastruction en partie aérienne apparait
comme tres envisageable.

Le mobilier collecté dans cette structure estalmndant : 7900 fragments de céramique (100,3
kg), 945 tessons d’amphores (27 NM1, 82,5 kg) et &@ments petit mobilier (16,4 kg). Il est
toutefois trés inégalement réparti entre les deaisépuisque la quasi-totalité de ce mobilier
provient de la deuxieme phase d’aménagement, dranid’abandon et de remblaiement de la
structure. La grande homogénéité typologique peeqiiee les différentes couches montre que
de la phase de réaménagement au scellement dé&fania structure peu de temps s’est écoulé.
Le mobilier céramique, dont un tiers du lot a éié&i& de facon détaillée en 2005 permet de
proposer une datation a La Tene D2b. Il corresppond vaisselier domestique dans lequel on
retrouve les différents éléments destinés au steckala préparation culinaire et au service de
la table. A noter que les récipients cloqués owméés a la cuisson sont nombreux (24
individus). lls correspondent tous a des récipiealfss a la cuisson mais qui paraissent tout de
méme avoir été utilisés. Ce mobilier correspondpdimt de vue typologique, a celui rejetés
dans le comblement des fours 36/37/38. Les amp & &ment une datation a I'horizon de
La Tene D2b avec la présence majoritaire de Drdsg§®lclasse 2, 16 classe 2/3 et 3 classe 3)
avec toutefois la présence de deux lévres de Hafi@rLa vaisselle d’importation, toujours peu
abondante (7 NR, 4 NMI), comprend uniguement dedemique a vernis noir de type
campanienne B (bol Lamb. 1 et coupelle a pied Lathket un gobelet a paroi fine. Le petit
mobilier est essentiellement composé d'objets decqillerie (293 éléments, 2,3 kg) dont un
grand nombre de clous (265), plusieurs téles oetshjestinés a étre cloués sur du bois et
quelques crochets ou autres éléments de suspeEsreléments attestent, avec les trous de
poteau, de la présence d'une superstructure en. l@s autres objets renvoient a
I'outillage artisanal (polissoirs en pierre utiss@our l'artisanat potier) et domestique (force,
couteau, rasoir, outil a douille, plaque de foyreache-herminette), a la parure (bague avec
intaille) et a 'armement (deux fragments d'épées, fer de lance et un épieu). Les deux
fragments d'épée (soie, croisiere et une partieladéame) ont été découverts dans le
comblement des trous de poteau 94 et 120 (fig.LE8jer de lance a été trouvé contre la paroi
sud de la cave ainsi que la hache-herminette. lint@al’épieu (?) a été retrouvée fichée
verticalement dans la marche située au bas dddiesd_es six monnaies présentes (2 Epad au
guerrier, 1 CICEDV.BRI/EPAD et trois monnaies frest confirment une datation post-
Conguéte.
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Fig. 17 : relevés en coupe des différents aménagtsnpercus.
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Fig. 18 : vues de la cave 13 ; 1 : cave apres yai®sommitale ; 2 : lambeau de sol du second 8tdt : lambeau

de sol rubéfé entre les trous 170 et 294 ; 5B dé lance, fagments d’'épée et hache-herminétteud erts dans
le comblement de la cave 13.

40



Gondole 2006

Fig. 19 : vues de la cave 13 — 1 et 2: vue génénl in de fouille ; 3-5: reconstitution in sitie la partie
inférieure (cuvelage de la cave et plancher) datl'lé plus tardif (I'état le plus ancien est mialé&é par les quatre
poteaux de chéne installé dans la cave).
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Le décapage pratiqué dans la tranchée 5 a égalgmeemtis de mettre au jour deux vastes
creusements que I'on identifie également a desscavaepremiereS 17, située en bordure
nord de la tranchée 5, ne sera fouillée qu’en 2@062005, cette structure avait été percue tres
partiellement sous la forme d’une structure as$ezté et profonde. Le sondage pratiqué alors
n'avait pas permis de comprendre sa fonction peéeis elle avait été interprétée comme
correspondant a un fossé profond. Le décapage@gr@bntre que la partie dégagée I'an passé
peut en réalité correspondre a la descente d'eschdicette cave.

La secondeave, US 244a été percue en quasi totalité dans la partigaterde la tranchée 5.
Elle se présente sous la forme d'un vaste creuseneetangulaire qui vient partiellement
s’installer sur la voie 124. Sa relation avec ftgéus tardif de la voie n'est pas connue, cet
aménagement ayant complétement disparu dans eatie ¢gu site. L’'examen de cette structure
a débuté cette année avec la fouille de deux qopp®sés. Nous nous sommes apercu, a un
stade relativement avancé de la fouille, que dedse était en totalité recoupée, suivant un axe
nord-sud, par un aménagement plus récent (US 489)difficultés a percevoir les limites de
cette perturbation n’a pas facilité la compréhemsie la structure fouillée.

Cette structure se présente sous la forme d’'urev@sadrilatere (5 m de large —nord/sud-, sur
5,5 m de long) tres peu marqué en surface. Crediage les limons de surface puis dans le
substrat graveleux, elle présente des parois atmsicet rectilignes. Sa profondeur maximale
conservée est de 1,60 m environ. Comme pour laX3yvdeux états ont été percus malgré la
présence de la perturbation sur toute la longueulradstructure. Le premier état a été assez
difficilement percu car essentiellement observésdanquart nord-ouest. Il correspond a un

creusement dont les dimensions sont au maximum mes8r 4 m (US 457). Est associé a ce
premier état : un trou de poteau localisé dansglamord-ouest (US 511), un sol composé
d’'une couche marneuse compactée (US 502) sur lamieété retrouvés les éléments d'un

foyer remanié (écroulé en place ? ; US 501). Lers€tat est matérialisé par I'agrandissement
de la fosse (environ 27 m? au sol), qui est tougefettement moins profonde (environ 1 m), et

la mise en place d’'un sol constitué par une coliom@no-marneuse jaune/ocre (US 428) sur
lequel on note ponctuellement la présence de reg@mmiques. Cette couche vient sceller le
comblement de la structure plus ancienne (US 4B31.associé a cet état, un trou de poteau
dégagé en limite nord de la fouille (US 455). Lanbdement de la structure est ensuite

constitué d’'une couche d’abandon a dominante limsae&357) qui présente de nombreuses
traces de recarbonatations et de plusieurs couahdsminante limono-graveleuses assez
sombre (328-329-333-334-335) qui comportent asséguémment des rejets de céramique
surcuite. La présence de ces ratés de cuisson méléssédiment charbonneux indique une
réutilisation secondaire de la structure commeor@sse tres certainement en relation avec les
fours de potiers situés a proximité.

La fouille de cette structure, qui sera poursukam prochain, a livré un mobilier assez
abondant comprenant de la céramique (2612 NR/3§),7gkelques tessons d’amphores (198
NR, 15,5 kg) et des éléments petits mobiliers (882 5,2 kg). La céramique indigéne, qui n’a
fait 'objet que d’'un examen préliminaire, est entt point identique a celle provenant de la
cave 13 et permet de proposer une datation a La D&h. Les amphores (7 levres) sont d'un
apport limité (5 classe 2/3, 1 Lamboglia 2 et 1 hone de provenance non déterminée) mais ne
contredisent pas cette proposition de datation émemgue la céramique d’'importation qui ne
comprend que de la campanienne B (8 restes). lierpebilier comprend essentiellement des
éléments de quincaillerie dont plusieurs clous.(@) note également la présence de quelques
fragments d’outils ou ustensiles domestiques (ldenforce, lime ?, plaque foyeére, fragment de
grill ?...) et de plusieurs éléments (12 petitgrfrants) pouvant renvoyer a la métallurgie du
bronze (tbles fines martelées et/ou découp éestegdatbronze fondu). Les éléments de parure
sont peu nombreux (5 ex.), de méme que les mon(lai@ennaie non identifiable). On note
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Fig. 20 : cave 244 : plan général des deux étatgmeas et profils relevés dans la structure.
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Fig. 21 : cave 244 -1 : vue avant fouille ; 2 : @urs de fouille, au premier plan le premier é@tla voie ; 3 :
niveau de sol et rejet de céramique du deuxiéntedétda cave (US 428) ; 4-5 : sol et rejet de fogesocié au
premier état de la cave (US 501 et 502).
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toutefois la présence d’'un bracelet filiforme aréxité bouleté en alliage cuivreux, d’'une
fibule de Nauheim dans un état d'utilisation avatfwgure nette de l'objet), d’'un ressort de
fibule écrasé et de deux bagues en fer (incomp ldteges a la feuille (partiellement ?) et, pour
'une d’elles, pourvues d’un chaton en cornalingufant un chien. La fibule de Nauheim a été
trouvée plaquée contre la paroi ouest de la streclors que les deux bagues proviennent des
couches de comblement supérieur. Ces élémentsrnefpent pas de préciser la datation de la
structure. On notera toutefois que ces baguesadlenindiquent un contexte assez fortement
romanisé ce qui s’accorde avec la datation postéreela Conquéte qui est proposeée.

2.4.3. Les puits

Neuf nouveaux puits ont été mis au jour cette arffige 10) assez également répartis dans
chacune des trois tranchées. lls permettent delébenga cartographie de ce type de structure
et la proposition d’'une organisation structurée egti surtout valable pour la seconde phase
d’utilisation du site. Concernant leur datationmiebilier collecté dans leur comblement permet
de leur assigner une datation a La Tene D2a (&)LatTéne D2b (5).

Tous ces structures ont fait I'objet d’'une fouipartielle, généralement sur une moitié et
jusqu’a une profondeur de 1,5 m. Trois de ces paitsfait une fouille plus avancée : le puits
226 a été fouillé jusqu’a 2,5 m de profondeur,ud¢9448 jusqu’a 2,3 m et le puits 228 jusqu’a
4,3 m. Pour aucune de ces structures le fond @aagtint méme si 'on suppose, pour le
dernier puits, que celui-ci n’était plus tres loin.

Ces creusements présentent en plan une forme aineey(US 209, 226, 395, 429, 443) a
rectangulaire (US 228, 305, 340), de 1,50 m a 2¢eerdiamétre ou de cété. Creusées en partie
supérieure dans le banc de graves instable (3 ocaslans les limons les recouvrant (6 cas),
leurs parois sont verticales et souvent marquéek paésence d’effondrements en sape dans la
partie graveleuse. L’existence d’'un cuvelage erérnmaix périssables sur la partie haute peut
étre déduite pour la plupart de ces structures$,dml’examen de la coupe, soit de la forme du
creusement a l'ouverture. Leur comblement supérigur est constitué d’'un limon plus ou
moins chargé en gravier, comprend un mobilier tgue dans lesquels les apports
anthropiques peuvent étre abondants (couches ete dg foyer, couches de marnes argileuses
installées volontairement, couches de mobilier).

La fouille partielle un peu plus poussée conduibeirptrois de ces puits (226, 228 et 429)
permet d’observer a la fois la morphologie et lelsnde comblement de ces structures.

Le premier (US 226 ; fig. 22), de forme circulaire en plangt® creusé dans la terrasse
alluviale (0-1,90 m) et la marne argileuse sousfie (1,90-2,50 m: arrét de la fouille).
D'abord relativement verticales, les parois vonts&tartant au niveau d'un banc de grave
moins compacte (effondrement). L'aménagement dsttacture a été compliqué par la
présence dans le substrat d’un bloc de roche de taétrique. Celui-ci repose sur le sommet
du banc de marne-argileuse. A partir du sommetate lle marne, le creusement auparavant
assez large (1,70 m) va en se rétrécissant (dend)20'instabilité du substrat graveleux laisse
envisager I'existence d'un cuvelage en bois syratdie haute de la structure ce que semble
également confirmer la présence réguliere de cl{@2sfragments pour un NMI de 27),
préférentiellement retrouvés contre les paroisést majoritairement dans la partie supérieure
du comblement (25 dans 'US 227). En partie bassetel aménagement ne se justifie pas
compte tenu de la résistance de I'encaissant. imbleanent de la structure n'apporte pas de
commentaires particuliers : une couche argilo-sm@#esombre (402) est recouverte par une
couche de marne remaniée ponctuellement chargébarbons (338), elle-méme surmontée
d’'un sédiment homogéne sur 1,4 m (US 227).
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Fig. 22 : puits 226, 228 et 429.
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Fig. 23 : puits 228 — 1: amphores dans la pamigéseure du comblement ; 2 et 4: partie infeede la
structure ; 3 : restes d'un seau présent dans rize paférieure du puits ; puts 429: 5-6, dépdanuphores
incomplétes ; 7-8, fond de pot de stockage comptamaamas de cendres.
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Le mobilier présent (1429 restes, 44,1 kg) comp deth céramique indigene et d’'importation,
des fragments d’amphore, de la faune et quelguamedits petits mobiliers dont l'origine
détritique est tres probable.

Le second puits (US 228 fig. 22 et 23) est rectangulaire a l'ouvertutede trés grande
dimension (2,50 m de c6té). Son creusement adopée forme circulaire, qui va en se
rétrécissant (de 1,5 m a 1 m) a partir du subsbeano-argileux (2 m). Ses parois sont assez
irregulieres dans la partie haute (grave) puis teeslignes une fois la marne atteinte. Comme
pour la structure précédente, l'instabilité du stavsgraveleux a du nécessiter la présence d'un
cuvelage en bois sur la partie haute de la strec@n retrouve d’ailleurs un nombre important
de clous dans les couches de comblement supégdarsiructure (82 fragments pour un NMI
de 27), alors gu’aucun n’est présent dans la plasse du comblement.

Quatorze couches de comblement ont été individkegislans cette structure. Elles peuvent étre
réparties en trois grands ensemble :

- un remplissage sommital comprenant une alternaaceodches limono-argileuses plus
ou moins graveleuses (US 229, 303, 304) et paffoiement chargées en galets (US
285), des vidanges de foyer (US 318, 331) et unelm® marneuse comprenant de tres
nombreux galets (US 322) le tout sur 1,1 m de hayte

- un comblement médian relativement argileux, homegam sa hauteur (1,6 m), qui a
notamment livré deux amphores complétes (US 332516923, n° 1) ;

- un comblement inférieur multistratifie sur une leautde 1,6 m avec 6 couches a
dominante graveleuse et plus ou moins argileusé&s 410, 471, 490, 497, 498, 499)
pauvres en mobiliers mais qui livrent, pour detenttes elles (US 490 et 499), des
éléments en bois (fig. 23, n° 3).

Le mobilier collecté dans son comblement est mogemmt abondant (1303 restes / 144,5 kg)
et compte, a coté d’éléments détritiques, deux amgshcomplétes. L'homogénéité du mobilier
(a 'exception toutefois des éléments collectéssammet de la structure) montre que ce
comblement a été effectué en une seule occasionnd@era cependant que les couches
inférieures sont pauvres en artefacts alors quél@aents en matiéres organiques (fragments
de seau, quelques chutes de bois) sont bien repéés€es couches peuvent correspondre au
niveau d’'utilisation ou d’abandon de la structure.

Comme pour le puits 146 fouillé en 2005, la natprécise du dép6t de deux amphores
completes pose question : s’agit-il d’'un dépo6t alisé ou d'un comblement a dominante
détritigue ? La présence d'un rejet d’'un grand n@mib amphores en une seule occasion
évoque une consommation massive de vin, type déjpeasouvent envisagée dans un cadre
ritualisé. Aucun autre type de mobilier particul{eaisselle métallique, récipient complet ...)
ou dépdt organisé ne permet d'étayer cette prapogiui reste toutefois envisageable. On
notera que ces deux structures sont situées a thdibnce 'une de l'autre.

Conformément aux attentes formulées I'an passdoudle de cette structure s’est révélée
positive pour la collectes de macro-restes végéetud’éléments en bois (voir étude du
mobilier) et la détection de marques peintes (dgnphores) qui ne sont malheureusement pas
signifiantes d’'un point de vue chronologique.

Le dernier puits fouillé cette ann@auits 429) est circulaire a I'ouverture (1,80 m) et présente
des parois relativement irrégulieres sur toute datéur observée (encaissant limoneux et
graveleux). La présence d’'un cuvelage en boiscettrhent soupconnée méme siles clous sont
nettement moins abondants que dans les deux steagivécédemment décrites (25 restes pour
un NMI de 10). Son comblement ne suscite pas darmgmas particulieres sauf a dire gu'il
comprend, dans sa partie sommitale, un dép 6t dégouiks amphores incomplétes brisgesitu

(fig. 23, n° 5-6). Quelques centimetres plus bastéretrouvé un fond de pot de stockage
retourné sur un contenu cendreux. Si le carachéeationnel de ces dép6bts fait peu de doutes,
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nous réservons notre jugement, dans l'attente dfoumidle plus exhaustive de la structure, sur
I'interprétation qui peut en étre faite (poubellentestique ou geste rituel). Pour le reste, le
comblement et la nature et I'état de conservatiommubbilier (1053 NR, 108,8 kg) présent

indiguent un contexte détritique.

La fouille, bien que limitée, conduite cette anrstg ce type de structures confirme leur
potentiel pour aborder des questions aussi divergescelles relevant de la culture matérielle,
les modes de déposition et les certainement Resteowver les solutions techniques
satisfaisantes pour assurer leur prise en comptieuba sécurité.

2.4.4. Les fours de potier

Un ensemble de fours de potier, en tout point sanila ceux découverts en 2005, a été
dégageé dans la tranchée 5. Il associe une vaste &éos0is laboratoires de cuisson présents sur
ses bords ouest et nord (fig. 24-27). Cet ensenib distant que d’une vingtaine de metres de
celui (36/37/38) dégagé en 2005. En revanche saindé conservation est nettement moins
satisfaisant puisque I'ensemble n’est préservésquene profondeur maximale de 0,4 m contre
pres de 1 m pour celui fouille en 2005. L'érosiorplEiue ces différences dans l'état de
préservation.

Pour cet ensemble, deux phases d’utilisation orétpumises en évidence.

Dans un premier temps,l'ensemble comprend une vaste fosse de formerrgataire (US
237 ;2,9 msur 1,8 m), conservée sur 0,3 m deopd®ur, qui correspond a la fosse atelier, un
laboratoire de cuisson de forme circulaire en a8 236) d’'un diamétre de 1 m et, plus au
nord, une autre structure du méme type (US 30@deanéme dimension. Ces deux structures,
conservées sur 0,4 m, sont reliées a la fosse @&3dqux alandiers long de 0,40 m creusés dans
le substrat et pour lesquels les voltes sont ercmorgervées. Les deux laboratoires de cuisson
sont de forme cylindrique et comporte chacun unguatte qui est, dans les deux cas, détruite
en grande partie. Le ressaut périphérique, obsamvées fours 36 et 37, n'est pas conservé,
sauf peut-étre pour le four 300. L'intérieur de fme's est soigneusement tapissé d’'une couche
d’'argile épaisse de 1 a 5cm a I'exception du foui correspond simplement au substrat
graveleux dégagé par leur creusement. Les alandigrggalement fait 'objet d’'un tapissage
argileux jusqu’a leur ouverture dans la fosse Z3tte derniére n’a, en revanche, fait 'objet
d’aucun aménagement particulier. Dans cette fassejiveau d’utilisation constitué par un
sédiment limoneux qui tapisse le fond de la stmec{B97) a été mis en évidence de méme que
des rejets charbonneux a I'entrée des deux foumrs da chauffe). Ce niveau livre un mobilier
céramique assez abondant (14 kg). Le comblemenfodes est constitué de fragments de
parois effondrées (partie haute des fours ; 0,3diakg le four 236 contre 7 kg dans le four 300)
et de rejets céramiques (respectivement 8 kg &g)l 1e tout englobé dans une matrice limono-
cendreuse.

Dans un second tempsla fosse 237 est en grande partie comblée papde de trés
nombreux galets et d’'une assez grande quantitérdenmue (29 kg). Est associé a ce sol, qui
vient obturer les alandiers des laboratoires desou du premier état, un laboratoire de cuisson
piriforme situé sur le bord nord de la fosse. @eemagement, tres arasé, n’est conservé que sur
une dizaine de centimétres. Il est de plus faibleedsion que les fours 236 et 300 (diameétre
d’environ 0,75 m) et présente une longue languelieée dans I'axe de l'alandier. Ce dernier,
egalement plus étroit que ceux attestés pour lmiprettat (environ 20 cm contre 30 a 40 cm),
possede deux gros galets situé en bordure du talrerale chauffe. Comme pour les deux
autres laboratoires de cuisson, cet ensemble ps&stad’'une couche d’'argile sur ses parois.
Une couche charbonneuse est présente en avant fdarc€860), directement sur le sol de
galets (aire de chauffe). Le comblement du lab@eatde cuisson et la couche charbonneuse
située en avant du four ont livré 4 kg de mob ii@amique.
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Fig. 25 : ensemble de fours 236, 300 et 316 et fatdier 237.
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Fig. 26 : laboratoire de cuisson 236, 300 et 316.
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Fig. 27 : évolution de 'ensemble 237/236/300/316 : dernier état d'utilisation, laboratoire deisson 316,

associé a un sol en galets (323) et aire de ché@6fe) ; 3-5 : premier état d'utilisation, laboriags de cuisson
236 et 300, sol 397 et aire de chauffe 452.
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Au total, cet ensemble livre un mobilier tres abmmdcéramique : 5625 NR / 70,5 kg;
amphores : 176 NR / 12,8 kg) comparable, quantgatént, & ceux mis en évidence I'an passé
(céramique : 7082 NR/ 112 kg et 1745 NR / 33 kpgiphore : 171/ 16 kg). La présence de
nombreux fragments de panse de céramique grogpietede stockage et plaques de foyer)
surcuits et vitrifies permet, comme pour les fofosillés en 2005, de supposer que de tels
éléments ont été utilisés pour la réalisation dagigs amovibles des laboratoires de cuisson
(soles).

A la grande parenté typologique entre les enseniblelés en 2005 et 2006, répond également
une identité dans les productions trouvées dansstcastures qui renvoient donc au méme
horizon chronologique (La Téne D2b et peut-étregleut de la période augustéenne).

2.4.5. Des fosses liées al'artisanat potier ?

Quatre fosses (US 211, 232, 311 et 382) préselat@atractéristique commune de posséder un
comblement constitué en grande partie d'un sédimarheux a argileux (fig. 28) riche en
galets de riviere. Pour les fosses 311 et 382aditsde blocs de marne calcaire compacte
partiellement broyée alors que pour les fossese23B2, le sédiment s’apparente plus a une
marne argileuse de couleur verte. Pour les presjiées galets de rivieres sont pris dans le
comblement général sans témoigner d’'une quelcormygenisation. Pour les secondes, la
marne argileuse repose sur un lit plus ou moingneasement agencé de galets. La structure
211 montre un comblement sommital de marne arglétess peu travaillée dans laguelle on
percoit encore des plaquettes de taille décimérigue I'on retrouve dans le substrat en place.

A titre d’hypothése, on propose d’'identifier cesémagements a des structures de préparation
des argiles en relation avec I'artisanat potieoylge et pétrissage). On notera toutefois
gu’aucune n'appartient de fagon certaine a I'harizbronologique pour lequel sont présents
les fours de potiers (deux des structures sonedad.a Tene D2 en géenéral, les deux autres
plutét a La Tene D2a).

2.4.6. Des fosses celliers

Ont été regroupées sous cette appellation plusiéasses qui présentent une certaine
homogénéité typologique et que I'on retrouve réparsur la totalité de 'espace décapé (US
133, 419, 433, 435 et peut-étre 250 ; fig. 29-B®'agit de creusements oblongs (de 3 a 5 m),
assez étroits (de 1 a 2 m), profonds (1 a 1,4 pra®ndeur conservée), toujours orientés nord-
sud ou est-ouest. Elles présentent, pour deuxréemles (US 419 et 435), les indices de
l'existence de coffrages en bois (effet de paretement visibles en coupe et alignements de
blocs calcaires étagés dans la hauteur du combtemenne de ces fosses (419) livre des

lambeaux de sol conservés a sa base (couche de filameux compacté). Ces structures ont
toutes recues un remplissage secondaire, qui comlipdes déchets domestiques assez
abondants (de 22,9 kg a 57,2 kg), dans lequelfsémpiemment présents des rejets de foyer.

Nous proposons d'identifier ces aménagements, ndadeé de ce qui est proposé sur
I'établissement agricole de Saint-Martin-des-Estrélans le Calvados pour des fosses
morp hologiguement comparables (Marcignyale004), a des structures de stockage enterré.

Trois de ces fosses, trés proches morphologiquensmit datées de la seconde phase

d’utilisation du site. La fosse 419, qui est denferlégerement différente, est attribuée a la
premiéere phase d’occupation du site.
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2.4.7. Autres structures
Nous décrirons trés sommairement les autres stestliécouvertes en 2006.

Tout d’abord, dans la partie sommitale du puits,209,5 m de profondeur, ont été mis en
évidence les restes d'unyer fixe. Partiellement endommagé au moment de la fousle (
environ 50 %), il se présente sous la forme d'uvle sl'argile cuite reposant sur un radier
constitué de tessons d’amphores et de quelquessgdles dimensions initiales de cet
aménagement sont d’environ 0,8 m de diametre pome épaisseur d'une dizaine de
centimétres. La position de ce foyer aussi bas gosits peut résulter du tassement naturel du
comblement de la structure. Cette structure al'édfet d’'un prélevement quasi-intégral pour
tenter une étude archéomagnétique (prélevemerar®, Bibracte, étude a venir P. Lanos).

Huit autres structures du site ont livrés des feagm de foyers fixes notamment la fosse 346
(tranchée 4), la fosse 249 (tranchée 5) et la 2ddgentre 1 et 8 kg).

La fosse 448 est morphologiguement proche des (onéasement circulaire en plan de 2 m de
diametre, parois verticales) a I'exception de lafpmdeur du creusement qui s’interrompt a
2,3 m depuis la surface du sol sans raison apparkatfond de la structure comporte un it
relativement régulier de galets d’assez gros moduiepeut témoigner de la volonté de
ménager un fond de structure relativement stabis tlancaissant sujet a I'érosion (sédiment
graveleux). La présence de plusieurs clous darte tathauteur du comblement peut témoigner
de lI'existence d’'un coffrage en bois (57 NR, 30 NMla présence conjointe de ces deux
aménagements (coffrage et aménagement du fond)peentettre d’identifier une structure
destinée au stockage a moins qu'’il ne s’agisse i@pentir de puits.

La fouille de 2006 a également permis la mise am ¢ 16 trous de poteau de plus ou moins
grande dimension. Les plus petits mesurent une 3 &m de cdté et leur limite est
généralement tres difficilement perceptible. Lesspdros atteignent 1 m de diameétre pour une
profondeur voisine de 0,5 m. Enfin deux fosses (217411) de plus grande dimension
(respectivement 2,1 m et 1,8 m de diametre pourpméndeur voisine de 1 m) peuvent
€galement étre interprétées comme correspondaes &raus de poteau par comparaison avec
d’autres aménagements connus régionalement, notamsoe les sites ruraux (Deberge a
paraitre). lls restent, pour le moment, isolés...

Pour finir, plusieurs structures post-laténienmaais datées avec peu de précision, ont été
mises en évidence. Il s’agit en premier lieu d’'unague structure au tracé interrompu en
surface que l'on suit, du nord au sud, dans nos tsondages et qui recoupe toutes les
structures laténiennes. A la fouille, on s’apercqie les différents troncons de cet
aménagement se rejoignent sous la surface du selis@ment en sape). Régionalement
plusieurs autres structures de ce type ont étésrneiseévidence, par exemple, sur les sites de
Gandaillat et de Gautier de Biauzat a Clermontdrelr Un aménagement comparable a
également été dégagé au cours du diagnostic rgeis€INRAP en avant de l'oppidum de
Gondole. Leur fouille, réalisée a laide de moyemg&caniques, montre qu'il s’agit
d’aménagements trés profonds (4 a 5 m de profohdguir comprennent a leur base un
aménagement destiné a assurer I'écoulement de llisagont généralement identifies a des
aqueducs antiques. D’apres le propriétaire de fleéca qui a été exploitée dans les années
1980 immédiatement au sud de la parcelle sur lEnels intervenons, cet aménagement était
bien visible dans le front de taille sur plusienn&tres de hauteur.

Une autre structure identifiée a un aménagemeenté&e présente sous la forme d’'un grand
creusement aux parois trés rectilignes et au camdrie relativement aéré (terre végétale a la
base et grave en surface). Il est possible qa@disse de 'un des anciens sondages réalisés par
le carrier pour estimer la puissance du banc deegra
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413, 425 : trous de poteau.
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3. Vestiges mobiliers

3.1. Quantification et protocole d'étude

Comme l'an passé, le mobilier collecté au courdadéuille est trés abondant avec plus de
42 000 restes (hors faune) collectés pour une ntasale supérieure a 1,2 tonne. L'analyse des
vestiges mobiliers découverts au cours de cetteatip@ n'en est qu’au stade de l'étude
préliminaire. La quantité d’objets découverts (t&bet les délais relativement courts entre la
fin de la fouille et la remise du rapport n'ont gaarmis une prise en compte exhaustive et
complete des différentes catégories de mobilier.

Les éléments petits mobiliers ont tous été inveesofl057 entrées, 299 dessins ; cf. liste en
annexe) et les éléments significatifs dessinésl@B5). L'identification de ces objets demande
a étre complétée et nécessite un dépouillemenio bilal hique plus approfondi (Y. Deberge,
M. Demierre), de méme que les fibules qui ont lfabjet d’'une premiére détermination (M.
Garcia). Les monnaies ont été étudiées en totalt@ré un état de préservation médiocre (K.
Gruel). Les amphores ont fait 'objet d’'un dénommbeat et d’'une détermination typologique
complete (M. Loughton). 30 % de la collection fajue a été étudiée (S. Foucras). Il n’en va
pas de méme pour la céramique qui, compte teneftegifs présents (plus de 23 000 restes
équivalents a 350 kg), n'a pu étre étudiée a I'pkoa de la céramique d’importation (Y.
Deberge, G. Verrier). Pour cette catégorie de nasbiln examen sommaire de tous les
ensembles a toutefois été effectué a la fois pwair an dénombrement mais surtout pour
pouvoir proposer une datation pour chacune des ctshes. Les analyses paléo
environnementales n'ont pu étre réalisées fautemdgens suffisants. Une demande de
subvention spécifique a été déposée pour palienaiggue en 2007 aupres de la communauté
d’agglomération Clermont-Communauté.

Les lignes qui suivent ont uniquement pour objepdesenter I'état d’avancement du travail
d'analyse a la fin de 'année 2006. Toutes ceseftgkront poursuivies au cours de l'année
2007.

2005 2006 Total M
masse masse

Catégorie NR (en g) NR (en g) NR Masse (en ¢)
Céramique indigéne 27 174 369 66p 23732 350 400 50906 720 066
Céramique d'importation 279 2 079 233 1740 512 3819
Amphore 4 854 705 900 5585 712255 10 439 1 418 155
petit mobilier 974 25 897,41 2959 92 142 3933 118 039
Scorie 244 15 286 68 2138 312 17 424
Faune env. 3 00D - env. 10 0001 135 600 135 600
homme 3 individug - - - 3 individus -

36325 [ 109951 42 577 1294273 78902 2 393 793

Tab. 2: récapitulatif des éléments mobiliers deeds au cours des opérations
2005-2006.
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L’analyse des masses brutes (non corrélées a flaceuou au volume de sédiment fouillé)
montre une répartition des différentes catégoreemdbilier assez homogéne sur 'ensemble du
site. Ceci témoigne probablement d’'une occupationocgncerne de facon égale toute la
superficie dégagée. Dans le détail, on note toistefpuelques zones de concentration
particuliere (fig. 32) :

- pour la céramique indigéne : une forte concentnatians la partie nord du site qui
s’explique assez logiquement par la présence des fders de potier et de deux caves
qui ont accueilli de tres nombreux rejets domesisget artisanaux (tessonieres). Cette
répartition, avec un mobilier céramique tres préslams la zone nord, devrait encore
s'accentuer en 2007 avec l'achévement de la foulds deux caves présentes a
proximité des fours. A noter que cette situationvoge principalement a la seconde
phase d'utilisation du site et que si 'on excles tessoniéres identifiées la répartition
du mobilier est assez égale d’'un point a l'autreitie ;

- pour les amphores : la répartition observée tralutiout un choix fait dans le mode de
dépot quiprivilégie un rejet dans les structuresfgndes de type puit. Le premier état
de la voie recele également une trés grande qaatitéments amphoriques qui n'ont
pas tous été dénombrés (figurent uniquement lesegits de forme préleves).

- pour la faune : une répartition assez homogend' smsemble du site avec toutefois
quelques structures (fosses-celliers) qui livreet tdes grandes quantités de restes
osseux, de méme que certains puits. Ces élémenis dies restes animaux consommeés,
sont assez logiqguement absents des comblementsuissie potier.

- pour le petit mobilier : la répartition du mobiliepparait égale d’'un point a l'autre du
site avec la aussi quelques structures qui sengistnt par la quantité (assez souvent
corrélée a la qualité) du mobilier comme dans #eses 13 et 244, la fosse 435, la voie
ou encore I'ensemble de puits situés dans la pestidu site.

Concernant la répartition chronologique du mohil@r note qu’a I'exception de la céramique,

toutes les catégories de mobilier sont représepiaesne masse sensiblement équivalente d’'un
horizon a l'autre (fig. 32). Le quintuplement dentasse de céramique de La Téne D2a a La
Tene D2b tient en grande partie a la présence dtetier de potier qui génére beaucoup de
déchets. En effet, si 'on exclue les rejets coélecdans les fours et tessoniéres clairement
identifiées, la masse de céramique ne fait au maguextripler. La recherche systématique des
ratés de cuisson dans tous les ensembles permettaamement de minorer encore ces chiffres.

Pour finir, nous rappelons au lecteur l'intérét guésentent les ensembles mobiliers découverts
a Gondole. Il s'agit des premiers ensembles clibwndamment fournis, contenant des
importations, des objets de parure et du peti livohilécouverts en contexte pour le milieu du
ler s. av. J.-C. Les ensembles régionalement dibfesrpour cette période sont encore trop peu
nombreux: 3 fosses mal documentées a GergovigiriZtgres sur le site de Sarlieve,
'ensemble funéraire découvert & Malintrat. Lesmassances sur la culture matérielle de la
période située autour de la Conquéte sont encagentgent lacunaires, a la différence du siécle
précédent, et I'étude du site de Gondole offre foppunité de préciser ces données. Nous
attendons également beaucoup des comparaison©gubpt étre effectuées entre ce mobilier
et celui mis au jour au cours des fouilles conduster les deux oppida voisins.
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Fig. 32 : répartition spatiale et chronologiqueamibilier collecté en 2005-2006. Figure en grispda du
mobilier découvert, pour la seconde phase d’oceupalu site, dans les structures artisanales.
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Fig. 33 : localisation des structures ayant live8 catés de cuisson.

3.2. Le mobilier céramique (YD)

Comme nous l'avons évoqué, I'étude de ce mobili@rébé que trés sommairement ébauchée
puisque seul un premier examen rapide a été rgadiaé 'ensemble des structures (comptage
du nombre de restes et pesée). Ces dénombremeriirsnemt I'importance quantitative de la
série céramique présente sur ce site. Les valelewdes en 2006 étayent les propositions faites
'an passé d’'une estimation de la masse présdiftectare dépassant les 5 tonnes.

Ces valeurs tres élevées renvoient en grande @alktigprésence d’'une activité de production
céramique particulierement développée sur le piteb@blement pour plus de la moitié de
l'effectif). Vient & 'appui de cette proposiioma lIdécouverte fréquente de ratés de cuisson,
parfois apres utilisation, dans les dépotoirs dtimess (fig. 33) mais surtout celle de rejets
correspondant plus nettement a des dépotoirs ratisgfosse 237, fours 236 et 300, sommets
de la cave 244)

Il n'y a pas lieu de représentiarextensdes données issues de I'étude (trop partielle2QBS5 ;
'étude n’'a que peu avancée depuis I'an passé.djaleation du temps nécessaire, qui se base
sur la comparaison avec I'étude conduite pour Ibileo céramique du site de Gandaillat, nous
montre qu'il faut entre 3 et 4 mois pour assurandlyse du mobilier collecté en 2005-2006.
Nous envisageons pour 2007 d’amorcer de facon fgigtive I'étude de cet ensemble avec
I'élaboration d’'un catalogue typologique formaliséutil qui fait actuellement défaut
régionalement et qui s’avére indispensable desdaes'on est amener a étudier des séries
numériquement importante, et 'étude de plusiemsembles clos complets (cave 13, mobilier
des fours, fosse 448, 435...).

Nous proposons, a titre provisoire, deux planchygghgtiques caractérisant les deux horizons
individualisés sur le site (fig. 34, 35 et 36) eprenant certains passages de la présentation qui
en avait été faite en 2005 et qui reste toujoulabl@a la lumiere des résultats de la campagne
2006.
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Gondole 2006

50,0
45,0 -
40,0
35,0
30,0
25,0 O horizon 1
' B horizon 2
20,0
15,0 |
10,0 1
5,0 1
0.0 < i < < @ © W w @
n ) o) . oM (ST
c & 5 O E § & ¢ £ E v 2 & E
5 3 L 6 o= 2 § g o 5 & 8 @
2 2 E g 0o
e 0o g )
< <« I =4
IoE 5 5
o b o

Fig. 36 : répartition entre les différents groudesproduction pour les horizons 1 et 2 (en % du.NR)

3.2.1. Présentation des faciés céramiques (partigteite du rapport 2005)

Comme nous l'avons évoqué auparavant, deux horizam®nologiques peuvent étre
individualisés notamment a partir du mobilier céicare. Les différences entre les deux facies
sont trés marquées (I'un est fortement « indigenkavtre fortement « romanisé ») et I'on
pourrait envisager, si ce n’était la présence démumobiliers qui témoignent d’'une certaine
continuité chronologique (métal, monnaie, amphorks¥stence d’'un hiatus entre les deux
phases d’'occupation. Régionalement d’autres engsrdiatés a cette période charniére du ler s.
av. J.-C. révelent également une évolution treqjud du répertoire de la vaisselle céramique
avec un renouvellement presque complet des formiea du se produire sur une période tres
courte, autour du milieu du ler s. av. J.-C. C'leat exemple le cas des sépultures de Chant a
Malintrat pour lesquelles on peut suivre I'évoluatidu répertoire céramique de La Tene D2a a
la fin de la période augustéenne avec une ruptarguée entre I'ensemble le plus ancien
(tombe 5516) et celui immédiatement postérieunduis2828 et cénotaphe 5889) (Guichard,
Orengo, Loughton 1999). La méme constatation pteetféite a partir des lots, peu abondants,
provenant d’'une part des fosses 3 et 5 (vers 60+30.-C. ?) et d’autre part de la fosse 7 (vers
30-10 av. J.-C.) de la fouille du Chemin de la QraiGergovie (Guichard, Leguet, Tourlonias
2001). Un autre exemple provient de la comparaisoite les puits 2474/2485 (Deberge,
Loughton 2002) et 2249/2487 (Wittmann 2002) fosil&ur le site de Sarlieve, précisément au
pied de Gergovie.

Dans la courte présentation qui suit, nous avogoupé les données portant sur plusieurs
structures pour illustrer chacun des horizons.

3.2.1.1. Horizon 1 (fig. 34)

Le premier horizon (1117 restes, 86 individus), tess largement dominé par les productions
fines tournées pour la plupart cuites en mode & @6). La céramique cuite en mode A,
catégorie qui a commencé a décroitre au tournamtlldeet ler s. av. J.-C., est maintenant
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nettement minoritaire au sein des productions finearnées. Certaines d’entres elles
comportent un enduit micacé. Les céramiques a platee non calcaire sont assez bien
représentées. Ce groupe de production, appartirada lle s. av. J.-C., est marqué par une
progression linéaire au cours de la premiere modhig ler s. av. J.-C. avant d’étre
progressivement remplacé par les productions abengtanc dans le courant de la seconde
moitié du siecle. Concernant ce dernier grouperdeyrtion on note son apparition marginale
a coté de celui a engobe rouge (deux tessons)eirglie la phase d’expérimentation est
probablement antérieure au milieu du siecle. Laro@ue peinte, catégorie surtout présente
dans les contextes du lle s. av. J.-C., est égaletrés peu représentée. Les productions a pate
grossiére sont surtout dominées par les élémendelésocuits en mode B'. Plus que le rapporn
entre tournée grossiére et modelée grossiére, e egpport des productions grossiéres au total
dénombrés qui semble étre significatif d'un poietwlie chronologique. Elles occupent ici une
place limitée.

Ces différents traits (forte proportion de cérareidine par rapporn a la céramique grossiére,
absence de productions modelées fines, forte ptiomade céramique tournée grise et a pate
claire non calcaire, rareté des productions engolete de la céramique peinte) sont
régionalement caractéristiques de I'étape 2 défingonalement pour le ler s. av. J.-C., soit La
Téne D2a (Deberge at. 2002b, Deberge ell. a paraitre).

Ce faciés correspond en tout point a celui indiglthé pour I'étape 2 du ler s. av. J.-C.
(Deberge etl. 2002b : fig. 7) que I'on retrouve notamment fusite de Sarlieve (puits 2474 ;
Deberge, Loughton 2002), sur le site de Malinttatmpe 5516 ; Guichard, Orengo, Loughton
1999) ainsi que dans les fosses 3 et 5 fouilléedessite de Gergovie (Guichard, Leguet,
Tourlonias 2001). A Gondole, il a également été enisévidence dans les sondages pratiqués
par J. Collis dans la zone interne du site ainsilgts de la découverte fortuite effectuée par G.
Loison quelques dizaines de metres au sud de setteur de fouille (Guichard, Loughton
2001). Extra régionalement, c’est I'horizon 4 deaRwe qui fournit les meilleurs éléments de
comparaison avec notamment ces mémes productip@seaclaire, a décor moleté couvrant et
surface micacée (Lavendhomme, Guichard 1997).

3.2.1.2. Horizon 2 (fig. 35)

Le second horizon (2456 restes, 281 individus) s un faciés nettement différent de celui
mis en évidence pour le premier horizon (fig. 3Bune maniére générale la céramique fine
tournée cuite en mode B connait un net recul afitpses productions engobées blanches et
surtout rouge qui comptent pour prés de 40 % destéé tant pour le NR que pour le NMI.
Paradoxalement, les productions cuites en mode mnaiesance un léger regain qui peut
toutefois s’expliquer par une plus grande utilsatde ce mode de cuisson pour la réalisation
des céramiques engobées. Les productions a pieraie calcaire connaissent également un
net recul a tel point que leur présence pourrait ébnsidérée comme étant résiduelle. La place
occupée par les productions modelée a pate gressiétinue de diminuer sans que cela soit
compensé par une augmentation significative d edyztamns tournées.

La répartition observée entre ces différents greupeproduction est proche de celles relevées
pour I'étape 3 définie régionalement pour le leas. J.-C., soit La Téne D2b. (Debergeakt
2002b).

Régionalement cet horizon, qui comprend une grgrate de productions réalisées sur le site
méme, correspond en tout point a celui individéap®ur I'étape 3 du ler s. av. J.-C. (Deberge
et al. 2002b : fig. 9-10). On le retrouve notamment Isusite de Sarlieve (puits 2249/2487 ;

Wittmann 2002), sur le site de Malintrat (tombe22&t 5889 ; Guichard, Orengo, Loughton

1999) ainsi que sur le site des Chazoux a Ganpasédf 62 ; Rousset, Lallemand, Guichard
2002). A Gondole, ce faciés n’était jusqu’a ce joas documenté. Extra régionalement, ce sont
les horizons 5 et 6 de Roanne qui fournissent leflaurs éléments de comparaison avec
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toutefois la présence de sigillée italique et deetets de type Beuvray pour 'horizon 6 alors
gu'ils sont absents ici (Lavendhomme, Guichard 19B&s différences existent également avec
'étape 4 individualisés en Basse-Auvergne pouletes. (vers 30/20-10 av. J.-C.) : entres
autres, I'absence de sigillée italique (et au @rera présence de campanienne) ainsi que celle
des céramiques a surfaces fumigées (grise arda@tderra aménagementreprenant le
répertoire de la sigillée italique, la faible frémae des gobelets a paroi fine fusiformes a décor
d’épines d’origine régionale. Ce mobilier peut égaént étre mis en regard de celui découvert
au cours de la campagne de 2006 sur le site deo@erngour les phases 1 et 2 de l'occupation
mise en évidence sur le secteur de la Porte Ougsiue lesquelles une datation antérieure a la
période augustéenne peut-étre retenue en se basdamment, sur 'absence de marqueurs
attribuables a cet horizon chronologique pourtardspnts en nombre dans les couches

supérieures.

3.2.2. Synthese provisoire

Les deux horizons individualisés a Gondole s'inta@grparfaitement dans la sériation des
mobiliers établie pour la Basse-Auvergne pour lagoé laténienne. lls correspondent aux
étapes 2 et 3 définis pour le ler s. av. J.-C. @gb etal. 2002b). L’ancrage en chronologie
absolue de ces deux étapes reste difficle a etalib s’appuie essentiellement sur des
arguments concernant la numismatique, la vaisskifeportation et les objets métalliques.
Concernant les marqueurs céramologiques, il faati@vque la faiblesse des lots disponibles
régionalement pour la période augustéenne (suptmut la phase ancienne et moyenne de cette
période) permet difficilement de distinguer lespé&s 3 et 4. L'absence de certaines productions
indigénes telles que laflia a large méplat, certains types de gobelets a péires (a pate
claire, type Beuvray...) et surtout des emprunts fait répertoire de la sigillée italique (grise
ardoiséeterra aménagemensemblent toutefois des indices suffisants poacqyl 'horizon 3

avant la période augustéenne.

Pour finir on notera la présence de quelques él&sm@ramiques appartenant indubitablement
a des productions du lle s. av. J.-C. Il s’agit’eocurrence de quelques fragments d’anse de
jattes dites d’Aulnat courantes sur les sites @mnps$ du lle s. av. J.-C. L'isolement de ces
vestiges nous incite a les considérer comme téraatgmd’'un phénomene de avoisinant

« sociale » (conservation d'un récipient) plutétegcomme les indices d’'une fréquentation

ancienne du site.

3.3. La vaisselle d'importation (YD, GV)

Le mobilier d'importation découvert au cours dedmpagne de cette année est Iégérement
moins abondant en nombre de restes (235 contrer@d@)donne un nombre d’individus plus
élevé (77 contre 41) signe d’'une fragmentation pilaportante du mobilier. Le mobilier
collecté permet de compléter le facies de ces itapions qui témoignent toujours d’'une assez
grande diversité avec deux grands types de praohsctieprésentées de facon significative, les
céramiques a verni noir et les parois fines (reBypauent 73 et 23 récipients), et cinq autres
groupes représentés par un nombre nettement mothelreécipients (pate claire: 7 ex ;
commune italique : 6 ex. ; verni rouge pompéierexl; bols a relief hellénistique : 6 ex. ? ;
pré-sigillée : 1 ex.).

Ce mobilier est réparti de facon assez homogénéesaite et toutes les structures ou presque
livrent un ou plusieurs éléments importés. On bobkefois une concentration assez nette dans
la partie sud-est du secteur décapé (fig. 37). Bmenquelques structures sont caractérisées par
des quantités relativement importante de vaissefiortée (puits et fosses 226, 228, 348, 411,
419, 433 et 448 qui livrent entre 5 et 8 récipientsie 48 : 9 ex.). Concernant la répartition
chronologique du mobilier importé, on notera gest tres nettement surreprésenté dans les
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Fig. 37 : répartition spatiale des vaisselles ciéaes et en verre importées.

Ensemble dusite La Tene D2a LaTene D2b
NR NMI NR NMI NR NMI
CAMP A 17 9 13 5 4 4
CAMP B 191 60 124 41 63 16
CAMP grise 11 4 6 3 4 1
PAR FIN 206 23 169 16 22 5
PCC 60 7 57 6 3 1
COM-IT 16 6 5 3 11 3
R-POMP 3 1 3 1 0 0
BHR 7 6 5 4 2 2
PRE SIG 1 1 1 1
Total 512 117 382 79 110 33
rapport ala
céramique 11 54 0,3
indigéne

Tab. 3: vaisselle dimportation collectée surite gn 2005-2006 (la terminologie reprend celld®dmcer?).
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ensembles appartenant a la premiére phase d’odaoopdt site (79 NMI ; 5,4 % des restes
céramiques) par rapport a ceux appartenant aueseaxnorizon (33 NMI ; entre 0,3 et 0,6 %
des restes céramiques selon que l'on prend en eomptnon les déchets liés a lactivité
potiére).

Dans lattente d'une étude définitive (certaingsbattions restent encore en suspens), nous
proposons de dresser un premier bilan des décesviaites depuis 2005 (fig. 38 et 39).

La céramique a verni noir :

La céramique a verni noir compte pour 62 % du NM llalvaisselle importée. Au sein de ce
type de production, la campanienne B est trés da@ge majoritaire (51 % du NMI), loin
devant la campanienne A (8 %) et les productiopété grise (3 %).

Campanienne A

La campanienne A est représentée par des exenspdageuverte brune virant sur le rougeatre,
de mauvaise qualité qui dénote des productionsiveard Le répertoire morphologique
comprend une assiette Lamb. 5, une assiette Lamtbebx coupes Lamb. 27, une coupelle
Lamb. 27ab, (pl. 3 n° 5) et peut-étre un bol LaBih (tesson comportant un trait peint incisé).

Campanienne B

La campanienne B est composée d'exemplaires deit@uatés variable attribuables
essentiellement aux productions du ler s. av. EHE.est représentée sur le site par une grande
variété de formes : coupes Lamb. 1 (19 ex.), colaeshb. 1/8 (2 ex.), coupe Lamb. 2 (1 ex.),
pyxis Lamb. 3 (4 ex.), coupe a pied Lamb. 4 (1,eassiettes Lamb. 5 (25 ex.), assiette Lamb.
5/7 (1 ex. ?), assiette Lamb. 6 (1 ex.), urneseshamb. 10 (2 ex.) et bol Lamb. 33b (1 ex.).

Campanienne a pate grise

Dernier avatar des productions dites campaniedegs;éramiques a vernis noir et pate grise,

sont représentées par un petit nombre d'élémeptsx-G présentent une pate grisatre a brune,
souvent de mauvaise qualité et qui rappelle p &ersze les productions apéate claire calcaire du

sud de la gaule (pate tendre "crayeuse”). Le vestise plus souvent trés altéré, se détachant en
petites plaques. Les formes identifiées corresptndedeux coupes Lamb. 1 (?) et a deux

assiettes Lamb. 5.

Les gobelets a parois fines :

La campagne de 2006 confirme I'impression de traadg diversité dans les types présents.
Ces parois fines (24 ex.) sont dépourvues de mettieet présentent une pate fine dure de
couleur orange a brune, parfois zonée grise a cawac, ponctuellement quelques inclusion
microscopiques de micas. Ces récipients ont fabjdt d'une premiére détermination
typologique qui reste a préciser et compléter. 4eéesiel des formes est composé de gobelets
fuselés a levre en gouttiere ou concave hautepootant le plus souvent un décor de perles et
plus rarement un semi dépines (PAR-FIN la, PAR RN PAR FIN 3.1). Quelques
exemplaires semblent correspondre a des récippdassramassé (PAR FIN 3.2). La plupart des
récipients sont trop fragmentaires pour étre idiéstprécisément. On notera la présence d’au
moins un récipient ansé (PAR FIN 3A ?) et d’'un awrdécor d’'appligues (PAR FIN 11 ?).
Enfin, un canthare (PAR-FIN 9, Mayet 5), identifi@r son poucier, provient d’une fosse
attribuée a la premiére phase d’occupation duGmeexemplaire de méme type a été découvert
a Roanne dans une fosse appartenant a I'horizon 4.

L’absence totale de parois fines pourvues d'untezaént ou moulées (tel le gobelet d'Aco si
abondamment représenté a Gergovie) est une notwislla souligner.
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Bols hellénistiques a relief :

Cette année, plusieurs formes basses a pate t@rmtine, jaune a brune, comportant un décor
moulé (oves, rosace, motif géométrique...) et powsdien verni brun a rougeéatre mat, ont été
individualisées. Leur fragmentation (les fragmesssédent rarement 1 cm) et leur mauvais état
de conservation rendent difficile leur d éterminatirécise. Nous proposons de les identifier, a
titre d’hypothése, aux bols hellénistiques a rel@é type de récipient est produit sur une
période de temps assez longue, de la fin du ll&e snilieu du ler s. av. J.-C., en Grece (du llle
s. au début du ler s. av. J.-C.) et en ltalie (@usl au milieu du ler s. av. J.-C.). lls sont
relativement rares en Gaule interne. Certainsadeexemplaires, avec une lévre légerement
pendante, se rapprocheraient de la variante BHRIlUSirée dans Dicocer? (p. 419). Leur
période de production ne semble pas dépasseride mi ler s. av. J.-C.

Céramique commune italique :

La céramique culinaire italique est caractériséedea récipients a pate orange a rouge brique
comprenant de petits dégraissants volcaniques. Mensifions dans notre série : une anse de
cruche de section ovale, un bord de plat a cuiguatre couvercles. Ce type de production est
régionalement rencontré dans les contextes du @ébunilieu du ler s. av. J.-C.

Pates claires calcaires :
On identifie 5 récipients, tous des formes haudppartenant a des productions a pétes claires
non régionales. L'identification typologique précdes ces récipients est en cours.

Céramique catalane engobée :

Parmi le mobilier collecté en 2006, on note la pnég d’'une col de cruche présentant une péte
"sandwich" et un col étroit avec une levre marquée une fine rainure qui differe
technologiquement des productions régionales. Iriacride cet élément semble étre pourvue
d'un engobe beige ou blanc. Il pourrait s’agir diégipient originaire de la céte catalane. Ces
productions ne semblent pas étre diffusées auddslannées 30 av. J.-C.

Pré-sigillée :

A noter la présence d’'un fragment de panse (askidtt pré-sigillée (dénommée céramique a
vernis orangé a Roanne) découvert au sommet dndetat de la voie 48 (fin de la seconde
phase d’occupation). Ce type de production estidéréscomme emblématique des horizons de
La Tene D2b a Bibracte (Paunier, Luginbihl 2004.2)2 Si cet élément n'a pas une origine
intrusive (cette couche a également livré des édsndeaucoup plus récents méd/mod
témoignant des perturbations subies), il s'agitl'@l@ment importés, dans la catégorie des
récipients céramiques, le plus récent sur le site.
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La Tene D2a La Téne D2b TOTAL
1

\._ Lamb.5 !

-"'v.'__' : Lamb. & L I
N_' Lamb, 36 1 1
\ Lamb, 27 [ ! 2
\.— Lamb. 27ab 1 1

i I 2

Lamb. 316 7T

TOTAL & 2 #
k I Lamb. 1 15 4 19

k Lamb. 1/8 L ! :

,'. Lamk. 2 1 1

! Lamb. 3 2 2 4

I Lamik. 4 i 1
K..._,'__' Lamb. 5 20 5 25
l..__',_, Lamb.5/7 1 1
-_\""1—-_,_ " Lamb. 6 ! |
i’ Lamb. 10 1 1 2
\. Lamb.33b i 1
TOTAL 41 16 57

\ ] Lamb, | 2 2
= Lamk. 5 L ' 2
TOTAL 3 ! 4
TOTAL S0 5 69
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CAMPAGNE 2005 et 2006
La Téne D2a La Téne D2b TOTAL
CRUCHE INDET 1 1
\ 1 1
wi COMIT 6¢
= g—————— 3 1 A
E P & T | I:'I' e I
E L L T U g
E \—|— 1 J
-
g RPOMP
e CRUCHE PCC Indé:mnim!-e 4 4
CLER-REC 7a 1 1
CRUCHE HISPANIQUE indéterminde 1 I
TOTAL n 2 13
bl & relief
= 4 2 6
heliénistigue
PAR FIN Ta g 5
: ~ PARFIN 2. 1 1 2
e PAR FIM 3.1 1 3
m ca ?
i
E \‘ 1/ \_
o
{n
= PAR FIN 3.2 1 1
[Fe)
= —  PARFIN3A? 1 1
T m“;ll . _5_‘.'
*]II- |
|d=l I
= PARFIN 9 1 |
PAR FIN 1 17 1 1
Qﬂ-ﬁ |
PAR FIM & bord en gouttidre (PAR FIN 2 & 3) 7 3 10
PRESIGILLEE indéterminée 1 1
TOTAL 23 ] 11
TOTAL 34 10 44

Fig. 39 : facies des importations collectées erbZD6 (certaines identif cations sont donnéedgra provisoire).
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Discussion :

La vaisselle d'importation présente un faciés larget dominé par les campaniennes et les
parois fines pré augustéennes d'ou sont notammesities les importations de sigillées
italiques et les gobelets d’Aco. Méme dans lesrebies présentant le facies le plus récent du
site, ces éléments de datation tardive sont extlég&ment le plus récent est le fragment de
pré-sigillée découvert au sommet de I'état récenfadvoie. L'examen de la collection ne
montre pas d’évolution significative dans le facdss céramiques d’importation entre la
premiere et la seconde phase d’occupation.

Si I'on en s'en tient aux données disponibles desirrégions voisines (Forez, Lyonnais,
Bourgogne), la sigillée italique n'apparait de faggnificative qu’a partir du début du régne
d'Auguste, méme si on rencontre quelques exemplaa@s des contextes légérement plus
précoces comme a Lyon, ou elle est présente desiées 50-40 av. J.-C. (Desbat 2005), ou a
Bibracte (info orale V. Guichard).

Le site de Gergovie livre une abondante collectensigillées italiques (601 récipients dans
Deschamps 1997), malheureusement le plus souvetitlrers de tout contexte stratigraphique
(fouilles anciennes), qui appartiennent aux forpxxoces (16 récipients, vers 40/30-15 av. J.-
C.), services la (53 récipients ; vers 30/25-15JaC.), Ib (80 récipients ; vers 20/15 av. — 10
ap. J.-C) et Ic (36 récipients ; vers 10 av.-1QJyt.), 70 récipients ne pouvant étre attribués a
l'un ou l'autre de ces services. Le service luetes formes comptabilise 75 récipients (fin de la
période augustéenne). La céramique italique a wein est en regard de cette série assez peu
représentée (29 récipients) et en tout cas donpiaéda campanienne B (26 récipients). Les
parois fines sont quant a elle bien représentd¥ dcipients ; hors productions impériales) et
se partage principalement entre les productiordotedpublicaines (26 ex.) et gobelets d'ACO
et dérivés (76 ex.). Les quelques ensembles cipodibles sur ce site permettent de confirmer
'hypothése de la présence de deux horizons chogitples distincts sur ce site : le premier
associe la céramique a verni noir et les gobelptarai fine tardo-républicains (La Téne D2), le
second sigillée italique et gobelets moulés d'A@€ripbde augustéenne).

La fouille conduite en 2006 sur le secteur de leé>@uest montre le méme phénomene avec
des niveaux anciens (phases 1 et 2) complétememudéus de sigillées italiques et de parois
fines augustéennes, et des niveaux supérieurs sigillée arétine abonde (55 éléments). Les
niveaux anciens livrent, en revanche, quelques eii&snfragments de parois fines tardo-
républicaines (PAR-FIN 1a) et de céramique campaei€a pate grise). Ces mémes niveaux
livrent en outre une fibule de type Kragenfibel finwle a collerette (Metzler 10a) qui peut étre
un considérée comme un fossile directeur de LTD2b.niveaux supérieurs contiennent quant
a eux une fibule a disque médian (Feugere 15a zMrella), dont la phase d'apparition est
fixée & la période augustéenne (a partir de 30.e.) et une fibule a arc plat tendu et crochet
fixe-corde (type Metzler 15b, Feugere 9b) fréqu elates les contextes augustéens.

En conséquence, l'absence constaté a Gondole,radon® que la vaisselle d'importation est
bien représentée (117 récipients), de sigillééqital et de gobelets a parois fines augustéens
semble constituer un argument suffisant pour prepoan I'état actuel des connaissance, un
terminus ante queraux années 30/20 av. J.-C. pour l'occupation préate du site. A 'image

de ce qui est relevé sur les sites de PC1 a Bibr@f récipients importés) et de Roanne
(environ 210 récipients importés), 'absence délémitalique est un argument suffisant pour
fixer unterminus ante quermux années 30/20 av. J.-C. pour la fin des impioris. de vaisselle
céramique sur le site. La comparaison avec les @émniyonnaises nous conduit a mettre en
regard notre phase la plus récente des horizonet I8 de Cybéle datés par A. Desbat entre
les années 50 et 30 av. J.-C. A noter que les gesl@nsembles appartenant a cet horizon
fournissent, a Lyon, les premiers exemplaires @#ies a enduit rouge interne et de cruches a
levre complexe (également attestés dans notre plhasmip ation récente).
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Fig. 40 : comparaison du facies des importatioranogues de Gondole avec celui d’autres sites deéeGaterne

(Bibracte PC1 : Paunier, Luginbihl 2004 ; Lyon AghéDesbat 2005 ; Gergovie : Deschamps 1997 ; Roan
Lavendhomme, Guichard 1997).

3.4. Les amphores (ML trad. YD)

L’assemblage amphorique découvert en 2006 comp6&3® tessons pour une masse de
786,2 kg (tab. 4). La grande majorité des tessppsardient aux Dressel 1 (96 % des restes). On
compte toutefois 74 tessons appartenant aux Lanabd gavec des éléments de forme dans les
caves 13 et 244, les fosses 230 et 237, la vaep s 228, 429 et 448). Quelques tessons (5
fragments) appartiennent a des amphores Dressél Haltern (cave 13) et amphores
rhodiennes ( ?). Plusieurs tessons (113 restesgptent une péate non italique de couleur brune
a orange avec un dégraissant granitique (inclusienguartz, feldspath, mica doré et granite)
qui peuvent appartenir a des amphores Dresseloi+t1€étanienne ( ?). Les éléments de forme
n'appartenant pas a des amphores républicainesramas et 'assemblage est tres largement
dominé par les Dressel 1. Cette rareté des typesidgrés comme tardifs suggéere que I'arrét
des importations d’amphores sur le site est arsivant la p ériode augustéenne.

3.4.1. Les amphores républicaines : morphologie gérale de I'assemblage

Le lot compte 165 amphores Dressel 1 et quatre bghab2. La morphologie des levres de
Dressel 1 est identique a celle du lot découver2@b et a lors des opérations conduites dans
la zone interne de 'oppidum. Les lévres ont ungéwar comprise entre 35 et 72 mm, avec une
valeur moyenne de 54 mm (fig. 41). L'inclinaisorsdevres varie entre 68° et 102°, avec une
moyenne a 85°. Ces levres ont un diamétre située eilt0 mm et 190 mm (moyenne de
160 mm).

La majorité des levres appartiennent a la classe 2 de Guichard (103 levres, 64 % du lot).
Les levres restantes se partagent a part égale lesticlasses 2 (29 levres) et 3 (29 levres). La
plus faible représentation des levres de classar® densemble étudié cette année, par
comparaison avec celui découvert en 2005, sembiguier que les structures de La Tene D2b
sont moins nombreuses dans I'emprise fouillée @tee (ce que confirme I'étude conduite
sur les autres mobiliers). La comparaison typomééride la série de léevres découvertes en
2006 avec celles provenant des épaves de médéerramontre qu’elles appartiennent
majoritairement aux types Dressel 1A tardives dDeessel 1B (fig. 42).

75



Gondole 2006

NR Poids Lévre Col Haut de Anse Bas de Epaule Pied Bralé
(ko) lanse lanse
Total 6336 786,2 306 909 100 357 64 139 150 oy
Dressel 1 6112 7644 284 840 93 345 62 135 146 g
Adriatigue 74 75 6 2 4 1 1 1 2 0
Haltern 70 2 0,2 1 0 0 0 0 0 0 0
Dressel 7-11 2 600 0 0 0 0 0 0 1 0
Rhodian ? 1 0,04 0 0 0 1 0 0 0 0
Brune- 113 10,2 12 65 2 10 1 1 1 1
granitique
2 32 34 3 2 1 0 1 2 0 12

Tab. 4 : données statistiques sur le mobilier amghe.
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Fig. 42 : comparaison de la morphologie des Iédiesnphores de 2006 avec celles provenant de ds/égaves
de Dressel 1A et 1B de Méditerranée.
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Datation |H. |I % Classe 1 Classe 1/2 Classe 2 Classe 2/3 Classe 3
m m 55mm> | Gréco-italique | Drl1A ou G- Dressel 1A | Dr1A ou Dr1B| Dressel 1B
NMI % NMI  |% NMI | % NMI  |% NMI  |%

Gondole 2005 (total) 53| 83| 42 0 0 0 0 17 17 |56 57 25 26
Gondole 2006 (total) 54| 85| 43 0 0 0 0 29 14103 64 29 18
Gondole — premiére phape LTD2a 51 8 36 29 20 |90 64 22 16
Gondole — seconde phage LTD2b 5B g2 48 17 14 |69 59 32 27
Puits 228 LTD2a 50| 81| 36 0 0 0 0 2 1412 86 0 0
Fosse 249 LTD2a/b? 56| 89 58 0 0 0 0 1 8| 8 67 3 25
St.419 LLTD1b/2-156 |83 | 50 0 0 0 0 3 38 |2 25 3 38

LTD2a/b?
P uits 448 LTD2a? | 55| 86| 50 0 0 0 0 2 118 67 2 17
Second état de b voie LTD2b? 5§ 8Y 52 0 d 0 0 3 13 62 5 24
Premier état de la voie LTD2a 50 83 29 0 0 0 0 9 431 69 5 11
Gondole intérieur LTD2a 52| 87| 29 0 0 0 0 2 4 29 78 5 16
Chaniat 5516 LTD2a 52| 93] 43 0 0 0 0 0 0 4 57 3 43
Sarlieve puits F2474/248b LTD2a 49 8] 25 0 0 0 0 4 33 |5 42 3 25
Gergovie “Chemin de la LTD2b 56 | 90 | 57 0 0 1 0.5 3 3 61 58 40 38
Croix”
Chaniat 2828 LTD2b 58| 98| 83 0 0 0 0 0 0 5 33 7 67
Chaniat 5903 Eary |62 |96 | 100 0 0 0 0 0 0 0 3 100

Augustan

Tab. 5: Comparaison de 'assemblage de découvgan@lole avec plusieurs ensembles régionaux du k. J.-C.
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Fig. 43 : facies des levres d’amphores républicaide Gondole (2005 et 2006) comparé aux cargaisons
d’amphores de Méditerranée et a différents ensembgonaux.
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St. NR Poids Lévre NMI Col Hautde | Anse Bas de Epaule Pied Bralé
(ko) lanse lanse

Voie fond 336 113 72 41 3 30 126 15 25 57] 0
Voie haut 1142 65.2 24 17 120 13 20 8 12 14 9
Cave 13 355 35.2 13 12 43 6 12 2 2 3 3
Cave 244 266 20.3 5 4 42 1 8 0 4 2 6
Fosse 249 230 44.3 22 11 71 4 9 0 7 5 2
Fosse 419 244 19.6 13 10 28 4 15 5 3 2 2
Fosse 435 127 9.3 5 1 6 1 5 0 4 2 1
P uits 228 393 100.6 23 15 63 8 26 6 16 11 5
Puits 226 523 28.4 13 6 68 3 10 3 6 3 20
Puits 429 416 87.1 3 3 48 2 9 1 15 12 1
Puits 448 469 49.7 25 14 133 8 46 6 7 6 3

Tab. 6 : données statistiques sur le mobilier amghe de quelques structures.

La comparaison avec plusieurs ensembles régiorfagix @3, tab. 5) montre que le facies de
Gondole s’insére parfaitement entre ceux des siee€orent (épandage de 1992, daté de La
Téne D1b) et de Gergovie (La Téne D2b et périodmsuéenne).

3.4.2. Présentation de quelgues structures

Puits 228

Ce puits a livré 393 tessons d’amphores ayant uassentotale juste supérieure a 100 kg. Les
23 fragments de levres présents permettent d’iiEnti3 récipients différents en plus des deux
amphores complétes découvertes dans le combleraéatstiructure. On identifie, a c6té de ces
amphores Dressel 1, une levre de Lamboglia 2 ghln1 10). La premiére amphore compléte

est haute de 1,09 ce qui la situe juste a la limittee Dressel 1A et Dressel 1B (les amphores
Dressel 1A ont généralement une hauteur infériewreégale a 1,05 m ; Guichard 1997 et

Loughton in press.). La seconde amphore est nattepies grande (1,15 m) ce qui permet de

hY

I'identifier a une Dressel 1B (ce type de récipi@ngénéralement une hauteur supérieure a
1,10 m).

Les valeurs moyennes calculées pour la hautetinetifaison des levres sont respectivement
de 50 mm et 81° et apparaissent comme relativemsgmoupées (fig. 44). La majorité des
levres appartiennent aux classes 2/3 et 5 levresirma hauteur égale ou supérieure a 55 mm
(tab. 5). La comparaison avec les cargaisons d'amgshdécouvertes en Méditerranée montre
gue les levres de cette structure coincident pooitiénavec les valeurs relevées pour les
Dressel 1A et pour l'autre avec celles des DreER€fig. 45).

Datation : La Tene D2a. L’assemblage est morp hgploggnent proche de celui mis découvert
dans la fosse 11 en 2005.
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Fosse 249

Cette fosse a livré un ensemble de 230 tessons ypmumasse de 44 kg. Les 22 fragments de
levres permettent d’identifier 11 récipients diééts (pl. 6). Les valeurs moyennes observées
sont de 56 mm pour la hauteur des levres et 89 |eau inclinaison. La majorité des lévres
appartient a la classe 2/3 avec un nombre limitéwetes en classe 3. La majorité de ces levres
se supermposent aux intervalles de variation obsgreer les cargaisons de Dressel 1B (fig. 46-
47).

Datation : fin (?) de La Tene D2a, probablemenédément plus tardive que le puits 228.
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Fig. 47 : fosse 249. Comparaison avec les lotmplhores provenant des épaves de Méditerranée.
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Fosse 419

Cette structure a livré un ensemble de 244 tespans une masse de 19,6 kg. A noter
également la présence de fragments provenant d'udeox opercules en mortier de chaux (pl.
13, n° 15-16). Les 13 fragments de levres permedadentifier 10 récipients (fig. 48), avec
une hauteur moyenne de 56 mm et une inclinaisonemug de 83°. Le premier comblement a
livré 3 levres de Dressel 1A (toutes de la clagsei2e levre incompléte et une Dressel 1C. Le
niveau de comblement supérieur contenait 5 levpgsadenant toutes aux classes 2/3 et 3
(Dressel 1B ; fig. 48-49)

Datation : nous proposons une attribution au dédbuta Téne D2a pour le premier dép 6t et une
datation a la fin de La Téne D2a ou le début dé&me D2b pour le second.
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Fig. 49 : fosse 419. Comparaison avec les lotsphoores provenant des épaves de Méditerranée.
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Puits 448
Ce puits a livré 469 tessons d’amphores pour urssende 49,7 kg. Les fragments de lévres
présentes permettent d’identifier 14 récipientstdone Lamboglia 2 (pl. 16 n°8) et une

amphore a pate granitique (pl. 16 n° 7). Les valeaupyennes calculées pour la hauteur et
I'inclinaison sont de 55 mm et 86° (fig. 50). Lajor&é des lévres appartient a la classe 2/3. A

'exception de deux lévres, tous les exemplairesuperposent a lintervalle de variation relevée
pour les amphores provenant des épaves de Dré&s$ig.151).

Datation : fin de La Téene D2a ou début de La Teb D
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Voie

Cette structure a livré 1478 tessons pour une ntasale de 178,2 kg. A noter que le premier
état de la voie, constitué uniquement de tessoasyhores a certains emplacements, a fait
l'objet d’'un prélevement concernant uniqguementéiésnents de forme. Le dernier état de la
voie a livré 21 lévres appartenant a autant deieftis différents. Le premier état de la voie
contenait 45 récipients différents identifies atpale leur levre.

Dernier état

Les valeurs moyennes pour la hauteur et la lardesitevres sont de 55 mm et 87°. Les écarts a
la moyenne sont relativement importants (fig. 32). majorité des lévres appartiennent aux
classes 2/3 (13 ex.), les classes 2 et 3 étantsrb@n représentées (3 ex. et 5 ex.). Pour moitié
ces léevres on tune hauteur supérieure ou égale ar5 La comparaison avec les épaves
méditerranéenne montre une bonne adéquation ave@lleurs relevées dans les cargaisons de

Dressel 1B et 1A/1B avec quelques exemplaires gperposant a celles de cargaisons de
Dressel 1A (fig. 53).

Datation : fin de La Tene D2a ou La Tene D2b.

Premier état

Les différences avec 'assemblage provenant du sbrdmla voie sont notables. Les valeurs

moyennes pour la hauteur et l'inclinaison des lewent légérement plus basses : 50 mm et 83°
(fig. 54). Un plus grand nombre de levres peut attebué a la classe 2 (9 ex.) alors que les
levres de classe 3 sont moins nombreuses (5 e). fihir, seules 13 levres présentent une

hauteur supérieure & 55 mm. Ces lévres montrenbamee adéquation avec les lots de Dressel
1A et d'amphores de transition Dressel 1A/B desvépae M éditerranée (fig. 55).

Datation : La Tene D2a.
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Modes de déposition

Pour I'essentiel, le mobilier amphorique collec&@découvert dans des contextes détritiques.
Les récipients sont généralement représentés de fags fragmentaire et indiquent plutét des
rejets a caractere domestique. Quelques strucliurest toutefois des éléments qui s’écartent
de cette norme.

Le puits 429 contenait trois amphores partiellentamhplétes qui ont fait I'objet d’'un bri par
projection d’une ou plusieurs pierres retrouvéesitu (pl. 14-15). L'une de ces amphores était
complete de sa base au sommet du col, seule la Enait manquante. Les deux autres
récipients étaient complets du pied a la base dlLtm de ces récipients comportait des traces
d’incisions circonférentielles situées a mi-pargeut s’agir de traces liées a une tentative de
réutilisation du récipient.

Deux des amphores provenant de la fosse 249 momtesriraces comparables (pl. 6 n° 11-12)
qui ont, dans ces deux cas, permis la récupérdern2/3 inférieurs du récipients. Des traces
identiques ont été relevées sur un autre élémentepant du puits 228 (pl. 12, n° 12).

Enfin, l'amphore presque compléte du puits 429eniesdes traces d'impact sur la base du col.
Ces différentes marquent illustrent des pratiques variées autour de la consommation du vin
et du traitement du contenant. Les traces de cauwpsommet du col évoquent des gestes
d’ouverture par sabrage qui évoque la décollatippe de pratique attesté principalement en
contexte religieux (mais pas uniquement). Le briddpient par projection de gros blocs de
pierres évoque également des gestes de destrvctimmtaire qui se congoivent mal dans une
logique purement fonctionnelle mais peuvent relelepratiques religieuses ou ludiques (qui
n'a pas, dans sa jeunesse, brisé une vitre ounenlgpiae de voiture !).

Les traces de découpages renvoient a une acteitéwtilisation de ces contenants. Plusieurs
contextes régionaux livrent des amphores soigneerstendécoupées au-dessous de
'épaulement qui ont été a I'évidence réutiliséeas Ip suite (usure). Ce dernier type de pratique
peut-étre envisagé dans un cadre domestique.

Timbres
Comme en 2005, les 9 timbres appartiennent pritesipent aux productions originaires
d’Etrurie avec une certaine prédominance des adlie Feniglia.

La série compte
Emplacement: levre de ? H:44mm, :96°160.

Contexte: US491, fosse 230. Lecture du timbre: PMNM
Cartouchemm x 2mm. Pate: brune granitique. Spanish ?
Emplacement: Side of base of handk.
Lecture du timbre: ].FAV Contexte: US303 Puits 228.
Pate: Cartouche: 32mm x 11Imm.
Emplacement: levre de Dressel 1. H:46mm, 1:80150, classe 2
Contexte: US391 fosse 249. ou 3.
Cartouche: ?7mm x 19mm. Lecture du timbre: A[RM]E
Emplacement: levre de Dressel 1A. H:44mm, 1:88180, classe Pate: Albinia, ager Cosanus.
2.
Lecture du timbre: [D]IO Contexte: US303 Puits 228.
Pate: Feniglia, ager Cosanus. Cartouche: 23mm x 15mm.
Emplacement: levre de Dressel 1. H:50mm, 1:84170, classe 2
Contexte: US403 Puits 340. ou 3.
Cartouche: ?mm x 15mm. Lecture du timbre: RALF
Emplacement: levre de Dressel 1B. H:70mm, 1:97170, classe Pate: Albinia, ager Cosanus.
3.
Lecture du timbre:? Contexte: US285 Puits 226.
Pate: Albinia, ager Cosanus. Cartouche: ?mm x 17mm.
Emplacement: levre de Dressel 1. H:47mm, 1:801,70, classe 2
Contexte: US444 Puits 443. ou 3.
Cartouche:?mm x 15mm. Lecture du timbre: [D]IOG
Emplacement: levre de Dressel 1A. H:44mm, |:84160, classe Pate: Feniglia, ager Cosanus.
2.
Lecture du timbre: AP[EL] Contexte: US429 Puits 429.
Pate: Feniglia, ager Cosanus. Cartouche: ?2mm x 23mm.
Emplacement: sur 'épaule a la base de l'anse.
Contexte: US449 & US464 Puits 448. Lecture du timbre: RG
Cartouche: 54mm x 22mm. Pate: Albinia, ager Cosanus.
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Opercules
La fosse 419 a livré deux fragments de chaux @).dqli proviennent d’un ou deux opercules.
L’'un des fragments comporte une lettre assez netiehsible : M[.

Marques peintes

Deux amphores du puits 228 comportaient des mameieses sur leur col :
- L.SN en grandes lettres (pl. 11, n° 1) ;

-D. Il (pl. 12, n° 12).

Des inscriptions similaires (AM[/ll, SP 1lI/F; Nil etc.) ont été relevées a Roanne (Guichard
1997 : 140, fig. 118) et a Chartres “rue Sainter&s€’ (Poux et Selles 1998).
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3.5. Linstrumentum (YD, MG ; pl. 18-35)

Gondole 2006

Catégorie

matériaux

Description

NR

masse
(@

structures

Quincaillerie

Métaux

Quincaillerie

188%

1323

7,11, 13, 17, 19, 23, 25,
27, 29, 30, 36, 38, 44, 46,
47, 48, 50, 51, 52, 54, 56,
63, 94, 98, 121, 124, 126,
133, 138, 146, 160, 177,

809, 217, 219, 226, 228

230, 232, 236, 237, 241,

244, 249, 250, 300, 305,

325, 344, 348, 375, 411,

419, 429, 431, 433, 435,

443, 445, 448

Outillage
domestique

divers

divers outils et accessoires

54

D1, 244, 345, 413, 419,

11, 13,17, 38, 51, 54, 56,
124, 133, 146, 160, 228,

435

Mouture

Pierre

Mortier

38

2944

| 146, 226, 228, 237, 239,

19, 25, 29, 30, 50, 124,

241, 249, 340, 448

Foyer

Terre cuitg

Plaque de foyer et foyer fix

\1%

N

2B

13, 48, 239, 244, 249, 33"
B346, 375, 413, 429, 433,
435, 448

parure et costumg

divers

parure et costume

58

Do

50, 51, 56, 124, 146, 217,
48, 230, 244, 340, 395,
411, 419, 439, 448

9,11, 13, 17, 19, 27, 46, 48

Toilette

métaux
pigments
pierre

instruments de toilette et
pigments

10

117

13, 17, 30, 48, 209, 411,
435

Armement

Fer

épée, fourreau, bouclier, cas(
lance

uel

>638

13, 51, 133, 160, 219, 23
340

N

Commerce

Métaux

Monnaies

a7

114124, 133, 209, 217, 226,

11, 13, 27, 38, 47, 48, 56,

228, 236, 244, 250, 340,
375, 400, 429, 448

artisanat potier

Divers

Outil

313

13, 249

artisanat fer

divers

semi-fabricat, déchets, outjl

507424

5, 13, 17, 19, 25, 27, 29,
30, 36, 38, 44, 46, 48, 51,
54, 56, 63, 124, 228, 230,
237, 244, 297, 305, 400,
419, 435, 443, 448

artisanat 0s

Os

Déchet

34

7, 228, 340, 348

artisanat bronze

all cu

semi-fabricat, jet de coulée,
déchets

45

185

13, 17, 48, 124, 209, 228,
244, 340, 411, 429

Indéterminé/diverd

divers

Indéterminé et divers

12

68 0740

Toutes les structures

Total

4431

144034

Tab. 7 : les diférentes catégories d'élémentstit pobilier ».
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3.5.1. Quantification et répartition

Le petit mobilier est, comme l'an passé, abondandieersifié (tab. 7). On retrouve tous les
aspects de la panoplie du petit mobilier habitnediet rencontrée sur les sites a occupation
domestiques : quincaillerie, outillage domestigonstruments de mouture, éléments de parure
ou du costume, quelques objets liés a la toildttpieces d’armement fragmentaires. S'ajoutent
a cette liste quelques objets qui renvoient aigartat : production céramique, métallurgie du
fer et des métaux fusibles, tabletterie.

Ces objets ont été découverts dans des structurdisrgnt par ailleurs des rejets détritiques a
caractére domestique. Il s’agit donc dans la pluges cas d’éléments perdus ou jetés parce que
devenus inutilisables. L'analyse spatiale de leistribution montre qu’ils sont présents sur
toute la surface étudiée avec quelques zones deemwation particulieres suivant les
catégories concernées (fig. 56 et suivantes).

Concernant la répartition chronologique de cesigestmobiliers, on note une relative stabilité
en valeur absolue de I'ensemble « petits mobikel3ans le détail, la situation est tres variable
d’une catégorie a l'autre témoignant de changenagts les pratiques liés a la construction, la
parure, 'habillement, le port des armes...

La présentation qui suit n’est qu’un compte-rendéliminaire des découvertes faites en 2006.

3.5.2. Quincaillere

La quincalillerie (fig. 56) est la catégorie la pheprésentée sur le site (1885 restes / 13,2 kg).
Elle comprend essentiellement des clous ou fragmdetclous (1687 restes / 9,58 kg) qui
attestent de l'utilisation assez large de 'assambldes €léments en bois par clouage. Il s’agit
pour I'essentiel de clous de menuiserie ou de @mmpavec des modules différents, les plus
grands atteignant 17 a 20 cm. La carte de répmartétablie pour le site montre que ces clous
sont présents dans toutes les structures. Les fpitss concentrations correspondent assez
logiguement aux emplacements des caves (notameeavé 13), celliers et puits. Concernant
ces dernieres structures, il est assez frapparetomiver des quantités comparables de clous
(entre 19 et 30 clous) en NMI) ce qui témoigne ateement d’'une homogénéité dans le mode
de construction des cuvelages de bois présentdalpagtie supérieure de ces aménagements.

Les autres objets identifies sont tres divers ¢satte fixation, téles, crampons, anneauX, clous
décoratifs...) et renvoient aussi bien au domainika@enstruction qu’'a ceux de 'ameublement
ou de 'aménagement intérieur. Certains élémentsunrégalement décoratif (tdles de bronze,
clous a téte bombée, clous et rivets en bronzenfjn Fon note également la présence de deux
« galettes » en plomb et dune agrafe du méme metal atteste d'une activité de
raccommodage des récipients céramiques.

Ont été laissés sous ce terme impropre de « qlim@» plusieurs objets qui correspondent
indubitablement a des éléments liés au char. H€tretrouvés dans ou a proximité de la fosse
435, en bordure nord-ouest de la voie. Il s’agit pgemier lieu d’un anneau passe-guide
appartenant a un type comportant un étrier deidixal.’anneau lui-méme est manquant et ne
subsiste que l'étrier destiné a étre fixé sur legjoll est possible que le fragment d’anneau
retrouvé dans la méme fosse, mais tres incomplétepréservé (pl. 31 n° 2) corresponde a la
partie manquante. L’absence d’anneau et de digpdsifixation identifié ne facilite pas son
identification et aucun des types publiés dans dealague établi par M. Schonfelder
(Schonfelder 2002 : 224-250) ne correspond clainerdenotre exemplaire. Autre différence
notable, 'objet de Gondole est fer alors que é& tgrande majorité des anneaux passes-guides
publiés sont en alliage cuivreux. On note toutefgiklques similitudes avec les anneaux
appartenant aux types Kappel, OreSak ou Hopp stadaerartograp hie des découvertes établies
par cet auteur montre que ces objets, s’ils cosaaisune grande aire de diffusion, restent
relativement rares.
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Fig. 56 : quincaillerie et éléments de char décasvaur e site.
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La présence de cet objet permet de se poser laique l'identification de plusieurs autres
éléments en fer présents dans cette fosse et amittoxLes bandes de fer et rivets peuvent
correspondre a des éléments de renforts de caissead La tble assez longue (46 cm dépliée),
large (3-4 cm) et épaisse (0,8 cm), retrouvée aipite de la fosse sur la voie 124, correspond
a un fragment de bandage de roue (pl. 24, n° k) &@ements attestent de la présence sur le site
d’un char, signe supplémentaire du statut privélégs occupants du site.

Pour finir, il est a souligner que la quantité dgatb de quincaillerie présents sur le site
augmente sensiblement de la premiére phase d’'cdon@ala seconde (doublement du nombre
de clou et triplement des autres éléments). Cett@utdon peut avoir une origine
chronologique ; le recours au fer semble fortenpeongresser (notamment pour ce qui concerne
le domaine de la construction) a mesure que l'amgproche du changement d’ere.

3.5.3. Outillage domestique

Nous regroupons sous cette appellation tous lesssotes domestiques (plaques de foyer,
foyer, meule...) ainsi que les outils qui ne sont paffisamment représentés pour pouvoir
renvoyer a une réelle pratique artisanale. Comme f@oquincaillerie ces objets sont présents
dans un grand nombre de structures (fig. 57). Grréaouve préférentiellement dans la partie
nord du site, a proximité des caves 13 et 244.

Les éléments identifiés en 2006 correspondent a :

- des fragments de couteau en fer (pl. 20 n°1623%h° 3),

- une clef en fer (pl. 23, n° 1) ;

- un coin destiné a bloquer un manche ? (pl. 28 n°

- plusieurs éléments appartenant a plusieurs seaXragment d’anse en fer (pl. 23 n°2),
plusieurs attaches en fer (pl. 23 n° 10 et 1129In°5, pl. 35 n°5) et un seau trés incomplet
découvert au fond du puits 228 (pl. 28 n°2-3). @onant ce dernier €lément, les éléments
préservé (dont deux ou trois douelles, le fondeetxdragments de cerclage en fer) permettent
de restituer un objet d’une trentaine de centineti® haut pour un diametre du fond de 12,5
cm. Les douelles les mieux conservées présentensention de 2,5 cm sur 3 cm. La hauteur
restituable permet de le comparer aux exemplagesw/erts dans I'un des puits de I'oppidum
de 'Ermitage a Agen (fig. 58) ;

- un objet en os oblong, fuselé a une extrémitéppiea I'autre (pl. 35 n° 15) et une pointe en
os (pl. 32 n° 11), tous deux confectionnés dandd&sde cervidés, identifiables a des outils du
tissage (lame ou navette et pointe) ;

- anneau en fer avec un piton (pl. 29 n° 4) id&ilié a une anse de récipient en bois (seau,
baquet ?) ;

- une lame appartenant a des forces de grande siongfpl. 29 n° 1), large d’au moins 5cm

- plusieurs éléments appartenant a un grill (pih27-8) dont une tige latérale de maintien ;

- un objet oblong en bois (pl. 28 n° 1) qui se pnés sous la forme d’'une tige de section ovale
longue d’environ 50 cm, qui S’aplatie a son extténflongue spatule). L'objet est incomplet.

Dans la cave 13 a également été découverte une ihechinette compléte contre la paroi sud
de la fosse, a mi-comblement (pl. 19, n° 3). Cortpria de sa postion, il est tres probable qu’il
s’agisse d'un objet mis en place (perdu ?) entrablilage en bois de la cave et la paroi de la
cave. Ce type d'objet est frequemment assimilé dolabra qui fait partie du paquetage du
légionnaire romain. Les quelques exemplaires corf@esgovie, Lyon) montrent un certain
nombre de différences avec l'outil de Gondole (&8). lls sont de petites dimensions (I'objet
de Gondole mesure 23 cm) et présentent un cbtétpia cdté tranchant (notre objet possede
deux tranchants perpendiculaires). L'objet de Gtmde rapproche de 'exemplaire découvert
a la Chaussée-Tirancourt (deux tranchants) excefdite, encore une fois, des dimensions
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Fig. 57 : outillage domestique et éléments de foyer
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moindre de ce dernier (qui 'apparentent plus achks-herminettes découvertes a Gergovie et
Lyon). En revanche, notre exemplaire est nettemasins grand que celui provenant de la
tombe claudienne de Neuvy-Pailloux. La hache-hegttinde Gondole présente des tranchants

trés émousseés large d’environ 1 cm qui 'apparémtiels a une sorte de piochon.
Ces quelques éléments de comparaison montrentexisite une assez grande diversité dans la

typologie de ces objets qui peut avoir une origstheonologique, fonctionnelle ou culturelle.
Notons simplement qu’ils apparaissent frequemmaemis ddes contextes « romanises » (sites
contemporains ou postérieurs a la guerre de Gmd®) I'inventaire exhaustif reste a faire.

Les instruments de mouture sont également bienéseptés. On identifie 7 mortiers
fragmentaires majoritairement en gres (les exemgdaionnus au lle s. av. J.-C. sont tous en
basalte), un fragment de meta et un autre deusafiibus deux en basalte) ainsi que plusieurs
fragments indéterminés. 9 galets de basalte etraieitg ont été identifiés a des broyons
potentiels. La détermination de ces derniers, damscontexte géologique ou les galets
alluviaux abondent, est difficile a réaliser.

Pour finir, on note une quantité relativement inpote d’éléments de foyers fixes (découverts
en position secondaire, exception faite du foyes em évidence dans le puits 209) et mobiles
(plaques de foyer). Ces éléments attestent delidation conjointe de foyers fixes (a
'extérieur) et mobiles (a I'intérieur), les secendtant destinés a accueillir des feu de faible
importance. La carte répartition de ces objets neonlairement une polarisation des dép6bts
autour de trois points peuvent signaler la proxérdiespaces dédiées aux activités culinaires.

La répartition chronologique de ces différents lewgi ustensiles domestiques ne montre par de

changement d’'une phase a l'autre ce qui témoigue-@tee (les effectifs sont encore trés peu
nombreux) d’'un niveau assez constant d’activitéekimue.
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3.5.4. Parure et costume

Les objets de parure sont, avec une trentaineat®bpllectés en 2006, relativement abondants.
La carte de répartition (fig. 59) montre une faibtencentration de ces éléments dans la partie
nord du site (cave 13 et ses abords), une secopaeanité de la cave 244 et de la voie, et une
derniere dans la partie sud-est du site (ensemblepdits et fosses). La répartition
chronologique des ensembles met en évidence ulmissement assez important du nombre
d’objets de parure de la premiére a la secondegpdiascupation du site.

3.5.4.1. Parure annulaire

Parmi les éléments découverts en 2006, on identifie

- unpetit anneau en argentpl. 23 n° 19) ;

- un bracelet filiforme en alliage cuivreux aux extrémités légérement maisSies (pl. 30 n°
5);

- deux bagues en fer trés corrodées, comportant les restes de feudlles conservées a
lemplacement qui recevait les intailles (pl. 30 h%t 2). Il est possible qu'elles aient été a
lorigine complétement dorées a la feuille. L'un&ld comporte encore son intaille en
cornaline sur laquelle figure une représentatioanzaphe : chien tourné a gauche, levant la
pate et regardant en arriere. Ce type d'objet estivement rare en Gaule interne avant la
Conquéte. Les trois exemplaires de Gondole proei@nd’ailleurs de structures (deux caves)
attribuées a la seconde phase d'occupation du lsitelécouverte sur le site de La Grande
Borne a Clermont-Ferrand, dans un contexte denladti lle s. av. J.-C. (Henig, Collis,
Chopelin 1987), de 'un des exemplaires les pluscpees connus pour la Gaule interne atteste
toutefois de quelques cas d'introduction a datdenhdie site de Gergovie livre également une
collection importante d’objets de ce type (28 axentoriés dans CAG 63/2 : 285-287) dont
certains attribuables au ler s. av ; J.-C. Ledat®C1 a Bibracte livre également un exemplaire
de bague en fer a intaille dans son horizon 1 (€aeTD1b ; Paunier, Luginbhil 2004 : 301) et
sur la nécropole de La Madeleine c’est une tombafdht datée a La Tene D2b qui livre une
bague en bronze a intaille en pate de verre (Metadncide 1999 : 157, 299) ;

- unebague en alliage cuivreuxconstituée par un simple fil enroulé (pl. 34, 5).2Jn objet
identique a été trouvé I'an passé au majeur gadeh& sépulture 9 (une femme). Ce type
d’objet est régulierement attesté sur les sitesldthts régionaux du lle s. av. J.-C. Deux
tombes en livrent également un exemplaire (Debet @rengo a paraitre ?).

La série est d’un faible apport enterme de chimgiel (les bracelets et les bagues filiformes en
alliage cuivreux étant connues des le lle s. a€.)Ja I'exception notable des bagues en fer qui
s’accordent bien avec une datation postérieureGolequéte assignée pour la seconde phase
d’occupation du site.

3.5.4.2. Fibules (MG, YD)

Résultats 2006

Pour cette étude, diverses typologies ont étéséedi, essentiellement Metzler 1995 et Feugere
1985, voir bibliographie compléte en derniére pdge.campagne de 2006 sur le site de
Gondole a vu la mise au jour de trois fibules ellage cuivreux, dont deux pratiguement
completes et en assez bon état de conservatiosj qie 11 fibules en fer (dont 9
déterminables), plus lacunaires.

La fibule la plus précoce est une fibule de Nauhaiarc large, type présent sur le site de La
Grande Borne, ainsi qu'a Corent. Il faut précisee gur ces deux sites les exemplaires
présentent le méme décor que 'exemplaire de Gendalit trois échelles transversales, une au
centre de larc et les deux autres longeant le kiedl'arc. L'état de conservation de

lexemplaire de Gondole est représentatif de caateels que I'habitat, puisque le ressort est
écrasé et que l'arc est brisé avant le pied. Le typ Nauheim est caractéristique de La Téne
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D1, et les exemplaires a arc larges semblent les ptécoces parmi ce type. Néanmoins, il
s’agit d’'un type trés courant en Gaule, que I'dnaeve ponctuellement jusqu’au ler s. apres J.-
C.

Puis il faut remarquer la grande majorité des BBsuén fer. Celles-ci étant dominées par les
exemplaires a corde externe haute et arc caminagtéastiques de LTD2, type Metzler 7e ou
Feugére 2al. Il s’agit du type dit La incomplete tu filiforme a arc cambré. Les arcs
présentent des sections diverses, plus souveniegpl@e type de fibules est bien représenté sur
le site de Villeneuve-Saint-Germain ainsi qu’'a Paems Pour M. Feugeére, il s'agit d’'un type
que l'on retrouve dans des contextes du deuxientmisiéme quart du ler siécle avant notre
ere dans la Loire et est bien attesté sur la ptiupes sites d’habitat du ler siecle avant J.-C. en
Gaule Méridionale. 1l se retrouve au Mont Beuvrainsi qu'a Tournus (70-40 avant n.e.),
Estrées-Saint-Denis, Beaucaire, Nages, St Rémy rdgefte, Roanne (au deuxieme et
troisieme quart du ler siécle avant J.-C.), Auleiaau Crét-Chatelard. La datation qu’il retient
pour ce type couvre les deux derniers tiers dwsikmie avant J.-C. Pour L. Orengo, il s’agit
d’'un type caractéristique de La Tene D2. Il appeaitidés La Tene D1b, essentiellement pour
les exemplaires présentant un arc cambré. Onrtauret sur les oppida ayant une occupation au
ler siecle avant J.-C. Pour J. Metzler, il s’agirdtype facile a réaliser. Sur 'oppidum du
Titelberg, elles sont concentrées, bien que peubrneuses, dans la phase LTD2a (Metzler
1999 :293.

A noter, pour finir avec les fibules en fer, lagagce d’'un exemplaire a arc coudé a angle droit
et corde interne. Ce type (Feugére 4c2) est caisaémme datant des 2t 3 quart du ler s.
av. J.-C. (Perrin 1990).

A Gondole, un exemplaire est trés particulieriabgt d’'une fibule en alliage cuivreux, n°248, a
arc mouluré, qui présente un décor composé de muses décorations sur de départ de l'arc.
La griffe méme qui retient la corde externe hauwte@ssort forme une téte de bélier avec ses
cornes. La derniere mouluration de l'arc forme téte d’animal, (depuis le cou) et de sa
gueule semble sortir le reste de 'arc de sectimulaire et rectiligne jusqu’au pied, absent.
L’animal est représenté depuis le cou, avec sélesreSes yeux sont incisés, sous la forme de
deux cercles. A l'arriere de la téte, une bagug emdiculaire a I'arc, puis deux protubérances
forment le symétrique des oreilles de I'animal.sHarc s’élargit afin de protéger le ressort. Au
niveau ou il s’élargit s’installe 'extrémité de dgiffe retenant la corde, formant la téte de Ibélie
(pour lui aussi les yeux sont représentés parmbgsans circulaires). Le ressort est composé en
6 spires.

Cette fibule est assez massive. Compléte, elleidmesurer plus de 10 cm de long, pour une
épaisseur de 2 cm entre l'ardillon et I'arc au atveu ressort (pour 1 cm pour une fibule en fer
et 1,5 cm pour l'autre fibule en B.C.). Un exempdirés proche a été retrouvé a Gergovie et
est exposé au musée Bargoin (n°72, catalogue loiekesi du Musée Bargoin). Il présente lui
aussi une téte de bélier au niveau de la griffaet sort de la gueule d’un animal. Un parallele
peut aussi étre noter, a Bale-M tinsterhiigel, dodatation du site a été reprise récemment par
P. Jud (Jud 2003 : 179-186). Ce site serait datéT@®?a, avec des contacts avec LTD1b. I
s'agirait selon |. Fauduet d’exemplaires importéd\ebrd de I'ltalie. Ceci est probable, d’autant
gu’il s’agit d'un type rare en Gaule, var. du typele Metzler, qui marque la fin de I'évolution
vers le type d’arc a ailettes. Or le type a aietbaissanteskfotenfibeln)aurait été produit
essentiellement dans le Nord de ['ltalie.

L’autre exemplaire en B.C. est également atypifjugagit en effet d’un type qui semble étre
intermédiaire ou « hybride » entre les fibules agpkttes, dont la forme générale de l'arc est
reprise, c'est-a-dire un arc rectiligne, cambréessus de la téte puis qui se redresse vers le
pied. Il s’agit de la forme générale que I'on retre sur le type Metzler 16b, daté du début de
'époque augustéenne ou encore Feugere 14a. Ldegdiffiérence est qu'iln’y a pas de
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plaquette pour protéger le ressort, ce qui corst@Lcritere de datation pour placer ce type a
'époque augustéenne. A sa téte, l'arc est élariprotege de fait le ressort. Ce type de
construction de l'arc est plus proche des exengsldireugére 9b, mais ceux-ci présentent un
arc droit jusqu’au pied, or notre exemplaire présem arc bien plus cambré et qui s’amincit en
direction du pied, comme on peut le retrouver suype Metzler 15a, mais dont l'arc est tendu
et non cambré. Le type Metzlerl5a est daté a Laiagede LTD2a mais se retrouve jusque
dans une tombe datée du début de la période aggusté

Une autre particularité de cette fibule réside damssystéme d’attache, systeme déja remarqué
sur un exemplaire de Corent, n°12000-55. Il s’dgitne griffe qui vient fixer la corde de
ressort par le dessus. En effet, les fixationsidé de fixe-corde sont créées plus couramment a
partir de I'arc, une griffe part de sous la cortl@ient rejoindre le départ de l'arc. Or ici, une
plaquette de bronze a été rajoutée, soudée adiariveau de la téte et de cette plaquette part
une petite griffe qui fixe la corde. La plaquetile-enéme s’appuie sur la corde et semble
commencer a fonctionner comme un cache-corde. pe dy fixation se retrouve a la fois sur le
type 15 Metzler 1995 : p. 294, pl. 144, n° 4 ee6)6 de Metzler (ibid. p. 295, n° 3 et 7), et ne
semble donc pas pouvoir étre considéré ici comm&ément de datation.

Synthése 2005-2006

Si 'on tente une premiére synthése des donnéeasisasgen 2005-2006, on note une large
domination des exemplaires filiformes en fer, a@mbreé (7 ex. ; Metzler 7e ou Feugere 2al)
ou coudé (3 ex.; Feugere 4c2), a corde externex(7ou interne (5 ex.), a une fibule de

Nauheim, une fibule a ailette et croche fixe-cofideugere 13a, Metzler 6¢) et une fibule de
schéma de construction proche mais a arc portauntéoor zoomorphe (variante du type 6 de
Metzler), une fibule a arc plat cambré et crochet-€orde (proche des types 15a et 16b de
Metzler). Ce dernier élément est certainementus plolué de notre petite série.

Concernant la répartition entre les deux horizawtvidualisés a partir du mobilier céramique,
on note que les fibules filiformes en fer a conterine et externe, toutes deux attribuées par
différents auteurs a La Téne D2, se trouvent iédifhment dans les deux horizons et ce en
proportion sensiblement équivalente. A la suiteld®. Guillaumet, nous envisageons que la
différence de représentation entre corde externerde interne n'a pas de signification absolue
en terme de chronologie et qu’il faut égalementrtemmpte du biais culturel introduit par des
zones d'utilisation privilégiée de ces types. Airdans la vallée de I'Aisne, les fibules a corde
interne restent, de loin, les plus nombreuses egusque soit I'horizon chronologique
concerné (Guichard, Pion, Malacher, Collis 1993)Rdanne les fibules a corde externe sont
guasiment absentes (2 ex.) alors que celles a dorelme sont bien représentées (16 ex.). A
linverse, a Bibracte, les cordes externes sont figsl plus nombreuses que les types a corde
interne (Guichard 2003). Sur le site de PC1, lesmpiaires a corde interne sont légerement
moins nombreux que ceux a corde externe, les secéramt trés légerement plus fréquents
dans les horizons récents (Guillaumet 2004). Oremiestoutefois des associations entre les
deux types sur ce site des I'horizon 1 (fin de éad D1).

La fibule a ailette et 'exemplaire a décor zoonmw@pproviennent, pour la premiere d’'une
structure attribuée a La Téne D2b et pour la sexahe fosse datée a La Tene D2a, ce qui
semble s’accorder avec les quelques éléments dpataison disponibles (Metzler 1995) . La
fibule a arc plat cambré et crochet fixe-corde paoivd’'une fosse qui recoupe le dernier état de
la voie. Elle ne connait pas de paralleles exdats. éléments les plus proches donnent des
datations a La Tene D2a (Metzler 15a) et au débula gériode Augustéenne (Metzler 16b).
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Fig. 60 : choix de fibules de Gondole 2006.
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3.5.5. Instruments de toilette

Trois nouveaux objets appartenant au domaine daes sorporels ont été découverts en 2006.
lls viennent compléter la petite série mise au jaur passé.

L’ensemble comprend :

- une paire de forces de petite taille probablemestidée au soin du corps (pl. 20, n°
15). Ce type d'ustensile est fréquent en contextméne ;

- un fragment de miroir, de forme circulaire ou @yalvec un bord externe nettement en
biseau (pl. 23 n° 16). L'une des faces est soigeraast polie. Ce type d’objet est rare
avant la période romaine mais pas complétemennggraaux contextes indigénes
(Villeneuve Saint-Germain, Manching;.Debord 1998 : 57 ; Van Endert 1991 : taf.
16).

- une spatule d’assez grande dimension en fer (ph°3R0). Cet objet, identifiable a un
instrument de toilette tardo-républicain est prdé@ent une importation ;

- un pilon-spatule en fer destiné a écraser et étadesy préparations cosmétiques
(découverte 2005) ;

- une sonde en alliage cuivreux (découverte 2005) ;

- un cure-oreille en alliage cuivreux en forme delleté provenant d’'une trousse de
toilette (découverte 2005) ;

- un cure-ongle en alliage cuivreux provenant d’'unagse de toilette (pl. 35 n° 4) ;

- une palette a fard en schiste (pl. 34 n° 1).

La comparaison avec I'importante collection provendu site d’Augst permet de vérifier les
identifications faites pour les objets découvert&@a@ndole (Riha 1986) : palette a fard, cure-
oreille, cure-ongle, sonde, spatule et pilon-sgatlibutefois les comparaisons qui peuvent étre
faites avec ce site sont tres limitées. La séraudst, qui compte pourtant une collection de
pres de 700 objets (pour la trés grande majoritBrenze), ne livre aucun paralléle exact pour
les instruments de toilette de Gondole probablereentison de la chronologie du site.

On notera que ce type d'objet est tres rare eregtmgaulois avant la Conquéte. Il est toutefois
présent, par exemple, dans l'une des tombes dib&itedatée de La Tene D2a signe que la
diffusion des ces objets italiques est assez la@yme si elle semble avoir concerné qu’un petit
nombre d’'individus.

A Gondole, ces objets sont aussi bien représeraiés lds ensembles de la premiere phase (4
objets) que de la seconde (3 objets). S'ajouterdtide série plusieurs fragments de pigments
ocre, rouge et rose, qui peuvent étre interp ré@gsme étant des produits cosmétiques.

3.5.6. Armement

Les découvertes relativement exceptionnelles dee catnée ont permis de compléter la

panoplie des pieces d’armement encore peu aboneéang905. Tous ces éléments ont été
découverts a I'état de fragments, plus ou moinedyadans diverses structures contenant un
mobilier détritique (fig. 61). On retrouve des édrts d’armement jusqu’a la limite sud du site.

Toutefois, une concentration nette d’objets esblMsautour de la cave 13 (plus de la moitié

des objets) qui sont d'ailleurs les éléments les phieux préservés.

Concernant la répartition chronologique de ce nmhibn note qu’il est majoritaire dans les

ensembles de la seconde phase d’occupation d{igitebjets pour La Tene D2b contre 2 dans
les ensembles de La Tene D2a).
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L’ensemble comprend au final :

une épée conservee de I'extrémité de la soie, Bobdaerminal, et sur prés de 30 cm de
long. Cette épée (probablement encore dans soreéa)rcomporte une croisiere assez
marquée terminée par des extrémités proéminengsstr&chants sont paralleles. Cet
exemplaire a été retrouvé dans le comblement sahdiiin trou de poteau remblayé
au cours du réaménagement de la cave ;

une épée conservée sur une vingtaine de centin@nggortant une petite partie de sa
soie (de section rectangulaire), et une plus grgratée de sa lame qui présente des
bords légerement convergeant. La section de la lestelenticulaire méme s’il est
difficile d’étre affirmatif compte tenu de I'étateccorrosion de l'objet. Le sommet de la
lame comporte une croisiére campaniforme, qui asélé@ment rajouté, tres prononcée
qui se termine par des extrémités proéminentes nmisbouletées. La largeur de la
lame varie de 5 cm a son extrémité proximale acB)2a I'extrémité distale conservée
(17 cm plus bas).Si I'on prolonge le tracé des batd la lame on obtient une longueur
totale de lame comprise entre quarante et cinquaetgimétres (ce dernier élément
correspondrait & un exemplaire a lame tres effil€&s valeurs donneraient une épée
d’'une longueur maximale totale de 60 cm, ce quuestvaleur tres faible pour une épée
gauloise de la fin de I'Indépendance (les épéestemulécouvertes a Alésia ont une
taille rarement inférieure a 80 cm). Etant donadergueur (supposée) de la lame et la
forme ce que nous avons dénommé (peut-étre impmamtd une croisiére, on peut se
poser la question de l'identification de cette é@éen exemplaire court a poignée
pseudo-anthropoide, autre type d’arme de prestigawcau ler s. (ce qui cadrerait bien
avec le contexte mobilier). La restauration deatgét, prise en charge par le musée de
Mayence, permettra peut-étre de répondre a cetigtign. Cet objet, tordu et cassé a
son extrémité, a été retrouvé en calage dans undeopoteau associé au second état
d’aménagement de la cave 13 ;

plusieurs fragments de lame (pl. 18 n° 5-7) donixgminte d’épées. Ces éléments sont
trés effilés ce qui est une donnée de morphologdocme a ce que I'on connait pour
les épées de La Tene finale. L'une d’elle, tredéeff est tordue a son extrémité (n° 6).
Ces éléments ont été collectés de facon éparsdadaomblement de la cave ;

un fragment de résille en fer pouvant correspoadre fragment de fourreau a décor en
opus interasille(pl. 18 n° 4). Ce type de décoration est présantles fourreaux des
épées découvertes dans les tombes B et C de Ggeimspelt, datées de La Tene
D2b et du début de la période augustéenne (Met2it), ou encore dans latombe 3 de
La Madelaine datée a La Tene D2a (Metzler 1999328

un objet en fer s’apparente (pl. 18 n° 3), de fagés éloignée, aux agrafes sigathae
connue pour I'époque impériale. La découverte dalément comparable dans une
tombe de la nécropole de Feurs, permet de confifidentification de cet élément a
une attache depathae(épée de cavalerie) probablement césarienne (orfale M.
Poux) ;

un fer de lance a empennage en forme de flammeukur totale 25 cm dont 8 cm de
douille, pour une largeur de 3,8 cm) pourvu d’'usred nervure centrale comparable aux
exemplaires présents, entres autres, a Alésia ;

un objet a douille (pl. 19 n° 2) présentant urréetangulaire relativement massif qui va
en s’amaincissant progressivement pour former amctrant d’environ 2 cm (longueur
de 20 cm dont 9 cm de douille). Nous avions propl@sepassé de lidentifier & un
ciseau a bois par comparaison avec un objet idercbimme tel dans le mobilier de la
Porte du Rebout a Bibracte (Buchsenschutz, GuiuRalston 1999 : fig. 142 n°4). |l
est possible, a 'image de ce qui a été proposé powxemplaire proche découvert sur
la nécropole gauloise d’Esvres-sur-Indre, qu'ilgisae d’'une pointe d'épieu (Riquier
2004 : 86 . M. Poux info. orale). De tels objetstsprésents sur les sites liés aux
événements de la Guerre des Gaules
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(Poux a paraitre). L'objet a été retrouvé plantdisaement dans 'une des marches en
terre, au bas de 'escalier de la cave 13 ;

- deuxboucles trapézoidal@dranches incurvées en alliage cuivreux (décoese2005)
qui sont quasi-exclusifs des contextes militair@sid-républicains et impériaux (Poux
1999 : 63-80). S'il n'existe pas de paralleles éxgrour les exemplaires de Gondole,
leur morphologie et leur mode de construction éggprochent des découvertes faites sur
le camp républicain de Caceres El Viejo (ibid.g fi3) qui est daté des années 80 av. J.-
C. L'association aux objets présentés plus haustnpas assurée, le contexte de
découverte étant placé, d’aprés le mobilier assdeités la premiére phase d’occupation
du site ;

- un casque en fer retrouvé, a peu de distance vk 13, dans une fosse peu profonde
(pl. 25), posé simplement sur le cété, au fonchdedse (fig. 62). Cet objet est complet
bien qu’en partie écrasg situ. La calotte est de forme presque hémisphérigues sa
visiere et comporte un renfort dans la masse gemngia forme de deux « sourcils »
séparés par un court espace. Le couvre nuque @steean place mais ne semble plus
attaché au timbre. Il comporte un seul renfort dansiasse, dans sa partie haute. La
protection qui se développe perpendiculairement ceuype de casque (type Port), est
en grande partie manquante. Seul la paragnathidehgasemble conservée. La
restauration de cet objet (prise en charge par Usém de Mayence) permettra
d’effectuer des observations plus précises.

Les fragments d’épées présents dans cet ensemblent quelques paralléles a Alésia et dans
plusieurs ensembles de datation contemporaine, rséfee modeéles a croisieres marquées ne
sont pas majoritaires. La morphologie des élémemiservés permet de restituer un exemplaire
de grande dimension identifiable a une arme delegeaqui s’associerait alors avec l'agrafe
en fer de tradition italique, et une épée courtgp@gnée pseudo-anthropoide) destinée au
combat rapproché. Le fer de lance trouve égalemkrstieurs paralleles a Alésia et peut étre
gaulois. La pointe d’épieu, identification proposéttre d’hypothese, est présente a Alésia et
plus généralement sur les sites de la Guerre detesset camps militaires (Poux a paraitre).
L'attache despathaeet les boucles trapézoidales (sous-ventrieresr®t) indubitablement des
éléments appartenant a 'armement romain. La cueste semble plus se poser pour les
casques de type Port qui, selon M. Feugere, carrelgmt a des objets destinés a équiper
larmée romaine de la fin (?) de la Guerre des €ajusqu’au début du principat d’Auguste. Il
est, selon lui, difficile d’envisager une nouveldhase d’innovation gauloise en matiere
d’armement aprés la Conquéte, celle-ci ayant pdggjllement sa place au sein de l'armée
romaine. La carte de répartition de ces objetsagets I'Europe n'apporte par de données
supplémentaires quand a l'attribution « culturellde ces objets, les découvertes sont trés peu
nombreuses. Ce casque présente de hombreux pomtauns avec les autres exemplaires du
méme type connus en Europe. Le timbre est hémigpieésans rebord visible (casques de
Reka, Mesnil-sous-Jumiéges et Ribemont-sur-And¢repmporte un seul renfort horizontal sur
le front (casque de Port). Concernant leur chrogieJdes contextes de découvertes permettent
de proposer une datation généralement située Entealerre des Gaules et le début de la
période augustéenne. La présence d'un exemplagertéain a Alésia permet de poser la
guestion de son apparition dés le début de la @uwter Gaules (Feugéere 1994 : 75). La
découverte récente a Bibracte d'un casque trangfemmlouche de fondeur dans un contexte
daté des années 30/20 av. J.-C. montre que cesspigcsont plus en usage dés la période
augustéenne.

Au final, 'ensemble découvert dans ce secteur itk sermet de reconstituer une panoplie
militaire complete contemporaine ou légérement gramire a la Guerre des Gaules et dans
laquelle on retrouve a la fois de I'équipement geulet des pieces appartenant aux militaria
tardo-républicains. Ce type d’association n’estliinéai en Gaule interne (voir les exemples du
Puits du Sénat a Paris — Poux 1999-, d'Esvres+sirel-Riquier 2004-) ni en Auvergne (tombe
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de Malintrat —Guichard et Orengo 1999), méme sil m@re et essentiellement rencontré en
contexte funéraire. L'interprétation la plus commaonent proposée pour expliquer la présence
de ce type d'objet au milieu d’éléments d’armemgetlois, est celle d’'un contact rapproché

entre les élites guerriéres, qui sont probablenetseules a avoir pu conserver le droit de
porter les armées apres l'arrét des conflits aetriée romaine, probablement dans le cadre d’un
service dans les troupes auxiliaires.

Vient compléter cette série de pieces d’armemantpetit lot d’objets provenant de plusieurs
structures localisées au sud de la voie 48. Ortifcen

- un fragment de gouttiere, en fer, de faible digi@m tordue correspondant a élément de
fourreau (pl. 24 n° 16) ;

- deux fragments de gouttiére en fer d’'assez grdimlension correspondant probablement a
un orle de bouclier associées a un clous a latgedé@de (pl. 30, n°22-23) ;

- un autre fragment de gouttiere en fer de mémersion que la précédente associée a un clou
de méme morphologie (pl. 30 n° 29-30) ;

- un dernier fragment de gouttiere en fer, de petliimension, probablement également
indentifiable a un fragment de fourreau.

Les deux ensembles qui livrent des éléments remtoga bouclier sont localisés a peu de
distance I'un de I'autre et peuvent renvoyer a eul st méme objet. Les clous ou rivets a téte
large sont fréquents sur les umbos de boucliersengmorains de la Conquéte, notamment sur
ceux de forme circulaire.

3.5.7. Artisanat

Les vestiges artisanaux collectés en 2006 sonemetit moins abondants qu’attendu au regard
des résultats de 2005. lls présentent cependantassez grande diversité ce qui permet
d’identifier au moins quatre activités différentes.

Premiére par la masse et le nombre d’objets cébeta métallurgie du fer, ne semble toutefois
que trés marginalement représentées sur le sepieunous avons dégageé en 2006 (fig. 64).
L'an passé 15 kg de scories dont plusieurs culetfodye, un bloc-tuyére en roche et plusieurs
tiges et barres coupées ou déformées a chaud maientaconduit a émettre 'hypothese de la
proximité d’'un atelier d forgeage du fer. Cette@mnles vestiges renvoyant a cette activités
sont plus modestes puisque seulement 2,1 kg deesaamt été collectés (toutes des scories de
forge) parmi lesquelles ont comptabilise uniquerhdneulots (contre 15,3 kg I'an passé pour
39 culots). Les autres objets renvoyant a cett@it@ictsont également quasiment absents
puisque I'on identifie une petite dizaine de fragtsede tiges de plus ou moins grosses sections
coupées a chaud. Cette rareté sur le secteur démtpee année témoigne probablement du
caractere trés localisé du lieu d’exercice de cégiges. Les structures qui ont livré en 2005 le
plus de déchets (scories et fragments coupés alclausituent 'une en bordure du fossé
défensif de 'oppidum, l'autre & 100 m au sud dé&rexsecteur de fouille. La rareté des ces
vestiges peut toutefois étre considérée comme amipr indice et nous permet de supposer
que cette activité de manufacture d’objets envaitain caractére limité.

Il est également possible que le secteur ait éliéded’un artisanat des métaux fusibles dont
lampleur est toutefois difficile a apprécier. Lai& 48/124 ainsi que la fosse 244 ont livré
plusieurs gouttes et billes de bronze fondu (15 ex ou deux jets de coulé et plusieurs
fragments de tiges et toles en alliage cuivreuxeh@es (19 ex.). S'ajoute a cette série deux
« galettes » (environ 160 g chacune) et une galgtfelomb. L'atelier associé a ces déchets n'a
pas été localisé mais I'absence de fragments dsetr®u de moule nous laisse supposer qu'il
s’est tenu a distance de la zone décapée cette darinverse des billes et gouttes de bronze
fondu qui suggere plutét le contraire). Le plomiogitaavoir été utilisé au moins dans un cas
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pour raccommoder un récipient de stockage brises€®375). Pour finir, deux objets en fer
peuvent étre identifier, avec réserves, a une &t tas et peuvent aussi bien avoir été utilisés
dans le cadre de la métallurgie du fer que darie dek alliages cuivreux.

L’artisanat potier, outre les abondants rejete®structures de cuisson, est identifié par quatre
lissoirs/polissoirs en pierre. Trois d’entres-eux é6té découverts dans la cave 13 en 2005. Un
dernier exemplaire a été mis au jour cette annégoucs dans la méme structure. lls
correspondent a trois haches polies et a un fragdeequartz qui présentent des traces d’'usures
localisées tres poussées.

Pour finir, s’ajoutent a une plaquette en os déedewen 2005, 9 autres éléments du méme type
qui attestent une activité de confection d’'anneawixs. lls proviennent majoritairement d’'une
fosse située en limite nord-est de 'espace décapeeype de vestige est assez régulierement
attesté sur les habitats groupés du grand bassimahtois (Gandaillat/La Grande Borne,
Sarlieve, Corent ?). La découverte de quelquesiltbewsseuses (une dizaine, plusieurs étant
regroup ées dans la méme structure) permet égalabesvisager 'existence d’'un artisanat sur
étui corné.

Concernant la répartition chronologique de ce nmbil est difficile de tirer des conclusions a
partir de notre échantillon. Nous faisons simp lenfes constatations suivantes :

- la métallurgie du fer concentre les outils (blagére) et les déchets (les scories) dans la
premiére phase, les chutes de fer dans la secdrade p

- les chutes et déchets de bronze se répartissefg @ 2/3 entre la premiere et la seconde
phase d’occupation ;

- les déchets liés au travail de I'os sont priniep@nt représentés dans les structures de la
premiére phase a I'exception de deux chutes célsatlans des structures de La Tene D2b ;

- les outils de potier proviennent tous d’'une st attribuée a la seconde phase d’occupation
du site.

3.5.8. Eléments de synthése

Les objets découverts au cours de cette campagtfignse la diversité des activités pratiquées
sur le site qui apparait a la fois comme un liewébidence ou s’exercent toutes les activités
domestiques et un centre de production artisanale.

La présence de certains objets de prestige tgtsam@plie militaire, indigene et romaine, les
instruments de toilette, les bagues en fer dotéeshdtons gravés, un char, signalent des
occupants au statut social élevé.

Concernant les indices de datation, on doit noter l@ mobilier collecté cette année nous
conforte les propositions formulées I'an passévaisaine celles d’'une occupation centrée sur
La Tene D2 avec une absence totale de marquewyanta la période augustéenne.

3.6. Les monnaies (KG, YD)

3.6.1. Catalogue

30 monnaies ont été découvertes cette année. Cem2@05, leur état de conservation est trés
mauvais et donc elles sont généralement a I'extiénite de la lisibilité. 11 sont illisibles et 4
d’attribution incertaine et marquée de « ???>guffent également dans cet inventaire les
exemplaires découverts lors d'un ou plusieurs raages réalisés par un prospecteur clandestin
(tous déterminables). Ces exemplaires, qui proelende la zone interne de l'oppidum, sont
notés « détecteur » dans l'inventaire qui suit.
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1-8 Bronze arverne, IIPOS :
D.: Téte nue a g., grenetis
R. : Echassier & g., devant légende IIPOS iciblks

LT3952, BN3950-62, Nash 439-440, Lyon 420-421,

RIG167

2005-12, poids : 3,379, diam. 12
2005-27, poids : 1,18g, diam. 16
2006-234, poids : 2,33g, diam 14,5
2006-236, poids : 1,71g, diam 15,6
2006-281, poids : 1,98g, diam 17,3
2006-283, poids : 1,7g, diam ?
2006-détecteur 5, poids ?, diam ?
2006-détecteur 6, poids ?, diam ?

9-13 Bronze CICIIDU.BRI.EPAD

D:

R :

LT Xl 3894 ;BN3886-3899, Nash 421-422 ; Lyon
406-408, RIG106

2006-75 : masse 2,2g, diam : 17,7

2006-144 : masse 2,03g, diam : 19

2006-258 : masse 2,22g, diam : 19,4

2006-282 : masse 2,31g, diam : 9
2006-détecteur 7 : masse ?, diam ?

14-18 Bronze arverne, EPAD au guerrier

D. : Buste a dr.,casqué, devant EPAD, grenetis
R. : Guerrier portant enseigne romaine a d., lahce
bouclier rond a g.

épée au coté, casque au sol a dr., grénetis

LT 3900, BN3907-3920, Nash 423-423, Lyon 409-
413, RIG161

2005-11, poids : 2,13g, diam.: 18

2006-98 : masse : 2,47¢g, diam : 18,6
2006-détecteur 9 : masse ?, diam ?
2006-détecteur 10 : masse ?, diam ?
2006-détecteur 11 : masse ?, diam ?

19 - Bronze MOTVDIACA ?
mais légende illisible

D. :Téte a g., légende illisible

R. : Hippocampe a g.

Nash 438 ?, Scheers Lyon 419 ?
2005-16, poids : 2,69, diam. : 17

20-27 Bronze ADCANAVNOS

D. :Téte a g., légende

R. : S sous cheval marchant a g.

LT XIl 3868 ; Nash 426-428 ; Lyon 401-403
2005-58, poids : 2,37g, diam. : 15, identification
incertaine

2006-89, poids : 2,41 g, diam : 16,1
2006-153, poids: 1 g, diam : 16

2006-167, poids : 2,48 g, diam : 19
2006-207, poids : 2,27 g, diam : 17
2006-280, poids : 2,48, diam 19, identification
incertaine

2006-détecteur 2, poids ?, diam ?
2006-détecteur 3, poids ?, diam ?
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28 Bronze BRIGIOS

D:

R :

BN3949,Nash 433-434, Lyon 418, RIG 77
2006-détecteur 8 : poids ?, diam ?

29 Bronze CALIIDV

D:

R :

LT3931, BN3931-3935, Lyon 404-405, RIG89
2006-détecteur 4 : poids ?, diam ?

30-32 Bronzes arvernes anépigraphes?
Monnaies tres peu lisibles du fait de la corrosion,
aucune légende visible

D. :Téte bouclée a g.
R. : Cheval marchant a g.
2005-21 : poids 1,53g, diam : 15

D. : Buste drapé a d.
R. : Cheval

2005-53, poids : 2,4 g, diam :18

D. :Téte
R. :lanciera d. ?
2005-57, poids : 2,4 g, diam. : 18

33-36 Bronzes au renard

D. :Téteag.

R. : renard, queue relevé au-dessus

LT XI 3966-3969 ; Nash 394-395 ; Lyon 422-429,
Scheers 422-429

2005-61, poids : 1,57 g, diam. : 14, identification
incertaine

2005-62, poids : 1,62 g, diam. : 14, identification
incertaine

2006-82, poids : 2,32g, diam : 12,5

2006-163, poids : 0,76, diam ?, identification
incertaine

37 - Bronze au sanglier du Berry
Lyon 652-653

D. : Téte bouclée a d.

R. : X bouleté sous sanglier
2005-30, poids : 2,42g, diam. : 18

38 - Potin au sanglier

Téteag.

R. : téte de face sous sanglier
Scheers Lyon 1151, SST 707
2005-38, poids: 2,39 g, diam. : 16

39 - Potin a téte casquée

D. : Téte casquée

R. : Cheval galopant ag.
Scheers Lyon 556

2005-15, poids : 3,14g, diam. : 19



40 Potin au long cou

D:

R :

Nash 594 ; Gentric 1981
2006-166, masse 3,56, diam 18,2

41 Potin indéterminé

D. :illisible

R. :illisible

2006-198, poids : 1,08g, diam. 18,2

42 - As républicain romain de Gargonius ou
anonyme contemporain

D. :Janus

R. : Proue de navire a g., légende illisible
Crawford 350°* atelier de Rome ¢.86 av. J.-C
2005-28, poids : 14g, diam. : 27

43 - Obole ?
D : illisible
R : illisible

2006-244, poids : 0,37g, diam 7,8

44-46 Bronzes illisibles
2005-2 : poids : 1,69g, diam : 14
2005-19 : poids : 2,41g, diam : 19
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2005-23 : poids : 1,81g, diam : 16
2005-53 : poids : 2,4g, diam : 18
2005-57 : poids : 3,5g, diam: 16
2006-92 : poids : 0,82g, diam : 13,6
2006-96 : poids: 1,21g, diam: ?
2006-100 : poids : 1,55g, diam: 14
2006-133 : poids : 3,159, diam : ?
2006-152 : poids : 2,42g, diam : ?
2006-169 : poids : 1,639, diam: 14,4
2006-218 : poids : 2,819, diam: 17
2006-284 : poids : 1,69g, diam : 14

47 - Argent fourré (?) illisible
2006-130 : poids : 4,5g, diam : 17,4

48 - Argent fourré LT 4072 Lémovices

D:

R:

LT XII 4072 ; Nash 645 ; Gruel, Morin 1999 1034-
1036

2006-279, poids : 4,13, diam 18,6

49 - Argent La Chapelle-Laurent

D : téte a gauche

R : cheval a gauche cercle perlé et pointé au-desso
2006-détecteur 1, masse ?, diam ?

MONNAIES (47 NMI)
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Fig. 65 : répartition des monnaies découvertesO@s-2006.
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3.6.2. Répartition spatiale et chronologique

Les monnaies sont présentes sur tout I'espace éétapn les rencontre dans 21 structures. Une
concentration assez nette est visible dans et gnpité immédiate de la cave 13. La plupart des
structures livrent entre 1 et 3 monnaies, seulesn& 13, la fosse 11 et la voie 48 livrent chacbine
monnaies, malheureusement pas toutes déterminalale®partition chronologique montre que ces
monnaies sont 50 % plus nombreuses dans la seqdrage d’occupation que dans la seconde (28
contre 19).

Les exemplaires identifiables sont trés majoritaget avernes et principalement datés antérieurement
au milieu du ' s. av. J.-C. (potin : 4 ; ADCANAVNOS : 6 ex. ; EBO6 ex. ; Renard: 4 ex dont
plusieurs incertains ; CICEDV.BRI/ EPAD : 4 ex ;QMVIDIACA : 1 ex. incertain) a I'exception des
EPAD « au guerrier » (2 ex.) dont la date d’émissst postérieure a celle du prototype romain dont
elle reproduit le modéle (émis en 67 av. J.-C.ygbR006) et suit trés probablement de peu le siege
d’Alésia (Guichard, Pion, Malacher, Collis 1998s espéces non arvernes sont peu hombreuses et ne
comptent pas de types tardifs (un as républicaiis €m86 av. J.-C., un potin au sanglier et un beon
au sanglier du Berry, un statere a la grue Iémavick On notera, mais I'effectif est encore tpgu
abondant pour étre définitif, que I'horizon le phésent (celui que nous attribuons a La Tene D2b) e
aussi celui qui recéle les espéces les plus réxemte 'occurrence les EPAD au guerrier. Le
monnayage augustéen est absent.

3.7. La faune : note d’étude préliminaire (SB

Au terme de la seconde campagne de fouille le meolihunique prélevé s’éleve a quelques 10000
restes animaux. L'étude, intégrée a une thése dodi, concerne environ 60% du nombre total de
restes. A ce jour, 4053 restes ont étés étudiés (BOtotal).

Le taux de fragmentation freine la déterminatios aestes mais I'état général de conservation past
mauvais pour autant. Il a ainsi été possible derd@bher 85% des vestiges, soit 89% du poids des
restes.

NR PR %NR %PR
déterminés 2657 446%3 B5 B89
indéterminés 1486 5615 |5 11
TOTAL 4053 50264 100 10

Tab. 8 — dénombrements des restes déterminéséeiminés.

3.7.1. Les espéces en présence

Les especes domestiques dominent nettement lergdachique, particulierement la triade habituelle

composée des suidés et bovidés, suivis de loingsacanidés et la volaille. Le cheval, comme les

mammiferes sauvages, sont des espeéces raressst@. IBar ailleurs on soulignera I'absence presque
totale de lichtyofaune (n =1) malgré la proximdé I'Allier, et ce en dépit de méthodes de fouilles

adaptées (tamisage).

! Doctorant, Université de Bourgogne (UMR 5594).
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général site | NR %NR PR %PR
PORC 1127 43 13663 31
CAPRINES*| 788 31 9005 20
BEUF 589 23 20456 46
CHEVAL 15 1 462 1
CHIEN 24 1 990 2
AVIFAUNE |21 1 36 0
SAUVAGE |3 0 41 0
AUTRE 0 0 0 0

Tab. 9 — distribution des restes étudiés par espéece

La totalité des restes animaux étudiés est isssiditférentes structures en creux (puits, fosses, de
poteau, caves...) et dans une moindre mesure de ia @4
(mobilier encore non étudié).

Le porc

Le porc est, comme souvent sur les sites laténliespece dont les
vestiges sont les plus nombreux sur le site ave¥ T#&stes, soit
43% du total de la faune étudiée. La distributiolmtamique des
restes témoigne d’'une certaine homogénéité desreliffes parties.
Téte et membres composent 30% des restes porcinsoganne
sur les différentes structures étudiées et lesdbgsattes 27%. On
constate un déficit des cotes et vertebres quonedue 12% des
restes. Le tronc est effectivement la partie an@foenla moins
représentée dans 7 des 10 structures étudiées.

Les vestiges de porcs sont habituellement issusa de
consommation carnée, d'une maniére générale lesstra

lies a la découpe bouchére confortent cette idée :
schéma - déja connu par ailleurs sur dautres
occupations laténiennes - des techniques de déso
des pieces de consommation sont effectivementlesgsih
dans I'ensemble des structures étudiées. Concetaa
tronc, les vertebres et les cbtes sont générale
arasées, pour les membres, les os longs port
fréiguemment les traces de désarticulations. Ilsnde
méme pour les cranes, souvent fendus dans la langu
lextrémité (le groin) coupé. En outre, on relevesd
traces de passage a la flamme sur la presquetéatats
canines et régulierement sur les os du tarse.

Les individus sont généralement jeunes, 65% ont été
abattus entre 2,5 ans et 3,5 ans, le seul indplds agé

a 4,5 ans. D’autre part, on trouve de tres jeUNgESS Fig. 6667 - vestiges de suidés. Canine
agés de moins d’un an. bralée & son extrémité (en haut) et ¢

Le sex-ratio établi principalement & partir desiroes tranché en deux et groin coupé (en t
inférieures donne 2 males pour 1 femelle ce qustn’

pas conforme aux regles de I'élevage qui demanc

une supériorité des femelles.

Les caprinés
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La place des moutons et des chevres est relatitemportante a Gondole méme si contrairement au

porc, certaines structures en sont dépourvues.

A linstar du porc, la distribution anatomique destes plaide en faveur de vestiges culinaires. Les
parties les plus favorables a la consommation sfiattivement les plus fréquentes, particulierement
les cbtes et les vertébres qui représentent 35%ahiier ovin sur 'ensemble des structures étigliée
Les épaules et les gigots sont également bien mteswec 20% des restes. Les parties impropres a la
consommation comme la téte ou les extrémités dehbresnsont toujours moins bien représentées
(inférieures a 15%), a I'exception de la struc48® ou ces parties dominent.

Les traces de découpe sont fréiguemment perceptddegz semblables au porc elles témoignent du
débitage des carcasses (désarticulation des memBi@supe en quartiers...).

L’estimation des ages des caprinés donne majaitant des individus de 2 a 3 ans qui représentent
60% des sujets. La seconde tranche d'age représestéelle des 4 a 5 ans qui constitue 17% des
caprinés. On constate également que les indivieus @ 7 ans sont bien représentés avec 14%, deux
fois plus que les moins de 2 ans qui ne font que E€¥tte estimation n’est pas infirmée par
l'observation du stade d’épiphysation des os. Daoservations sont a faire : d’'une part une nette
préférence pour l'abattage d'animaux en fin desgance (animaux de boucherie probablement) et
d’autre part des animaux conservés plus agés ddintalité reste a déterminer.

La présence des chevres

Il semble que les chévres occupent une place vehaént importante au sein du mobilier ovi-capriné
puisqu’elles représentent 5% des vestiges de @priBien que largement minoritaire le hombre de
restes de chevres est conséquent en comparaisaoanges fauniques des sites de la fin de I'époque
laténienne, sur lesquels elles ne sont souvent rasattestées.

La détermination de ce mobilier caprin a été efféet a partir des mesures biométriques,
principalement pour les os longs non ou peu fragéseet les chevilles osseuses de cornes. Il estatou
fait possible de supposer une présence des capfus importante encore car la distinction
chévre/mouton demeure difficile et nécessiteradt éude plus approfondie.

La
Fig. 68-69-70 —vestiges caprins (a gauche et amedext bois de cerf(a droite), probablementrdgts artisanaux.

présence de restes de chévres n'a pas été perguealdes les structures éudiées. Seules cingrd’en
elles en ont effectivement livré, notamment deuxd3(4et 435) ou la chevre n'est pas
anecdotique puisqu’elle représente 10% des regtearinés : il s’agit pour ces deux structures de
fosses allongées dont la fonction n’est pas établienote simplement que chacune semble associée a
des chutes artisanales de cornetterie, qui livégaiement les rares vestiges de cervidés du st (d
fragments de bois de cerfs), et qu’aucune traeedi® consommation n’a été relevée sur ces vestige
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Il reste a souligner que les vestiges de chévrewlé® dans ces
structures sont également constitués d'os longs= (45), alors que
d’autres parties sont absentes, (il nous semble grebable qu’elles
n'aient pas été reconnues). La poursuite des étdeesestes fauniques
prélevés permettra certainement de mieux compdétedonnées et peut-
étre de mieux les comprendre. ;
Les bovinés
La part du bceuf n'est pas négligeable a Gondoledigtibution des | e

parties anatomiques semble assez équilibrée puisigague partie se
situe entre 21% et 31%. On constate quand mémkegyarties plus favorables a la consommation ont
tendance a étre dominantes. Par ailleurs, seloncdesextes étudiés, il apparait de véritables

s

différences : c’'est le cas de 'US 507 (ST435)etrdnc constitue 71%
des restes bovins, les membres 16%, alors queeca@tdes extrémités
font 6% et 7%.

La part de bovins par structure est assez homogengui tend a
montrer que cette espece n'a pas subit pas derteit particulier,
sinon d’étre employée a la consommation carnée @henporc. La
encore les traces de découpes en atteste.

. s . p Fig. 71-72 — traces de découpes sur
On soulignera que les activites de cornetterie léésedans les métapode (en haut) e

structures 435 et 433 ne semblent pas avoir utliétuis cornés de scapula (enbas) debeeuf
bceuf, aucun vestige de ce type n’a été déterminé.

Les autres espéces
Les autres especes sont plus anecdotiques p armeiddges animaux.

La présence du chien est assez continue sur I'disatn site, bien qu’il ne soit pas présent dans
chaque structure. Les restes canins peuvent aibifdbjet d’'une consommation mais rien ne permet
de l'affirmer ici. Il semble que les quelques osseta constituent

plutét des déchets enfouis dans le comblement diés pu fosses
du site. Ainsi, outre la dépouille déja évoqué@ariée précédenteiids
dans la fosse 50, on percoit plusieurs restes gyaappartenir auf
méme individu dans la structure 448 qui livre &esgle chien.
Aucune caractéristique particuliere n'a pu étreeob@e sur cette
espece a ce stade de I'étude.

Le cheval n'est présent qu’'a travers 15 restesuasse qui
constitue un taxon des plus restreint. On consjasmd méme su
une phalange distale la présence de fines incisipmsevoquent
une éventuelle consommation. Par alilleurs, la maEsed’un
ensemble anatomique d’'une partie de membre postéans la §
structure 244 pourrait témoigner d'une découpe benx &
pratiquée sur cette espéce. :

Les espéces aviaires sont essentiellement coreditdé volailles
domestiques, poules ou cog. La présence d’autpgEes n’est pas

Fig. 73— bas de patte d' équidé.
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exclue mais reste a confirmer. Ces vestiges d'aigegrincipalement des tibiotarses ou

tarsométatarses, portent les traces de consommation

3.7.2. Bilan intermédiaire

Encore inachevée, I'étude des restes osseux anit@amaigne d’'un facies évoquant les vestiges
fauniques propres aux agglomérations. Le porc y deshinant, destiné a la boucherie et a la
consommation carnée, les baeufs occupent une pigeertante sans que l'on puisse encore bien
déterminer leur utilisation sur le site. La pla@s daprinés est majeure, ces animaux sont probadiem
destinés en partie a la boucherie et peuvent at®iatiles aux activités artisanales du site.

A ce stade de l'étude, il semble que deux faciemitues se distinguent : d’'une part les vestiges
constituant vraisemblablement des rejets détrisqueour beaucoup lies a des activites de
consommation, d’autre part des restes issus d’amxinmapliqués dans les activités artisanales dy site
comme la chevre ou le cerf.

La poursuite des investigations archéologiquesdtétude faunique devra encore venir confirmer ces
premieres appréciations.

3.8. Analyses paléoenvironnementales (YD)
Comme I'an passé une politique de prélevement endiétude paléoenvironnementales a été conduite
sur le site. Répartis en fonction des potentialités structures 29 préléevements ont été effectelén s
les modalités suivantes :
- analyse des microfaunes : 14 structure ont éténélthanées avec un tamisage sur site aux
mailles 0,5 cm et 0,3 cm d'un volume de sédimentld20 litres, les résultats posiifs sont
limités a deux structures (poisson et petits magnes) ;

- carpologie et anthracologie : 14 structures ong&ébantillonnée, les sédiments sont en cours de
traitement (140 I).

Pour le moment, 'analyse des restes végétaux n'@&tpe engagée faute de moyens suffisants. Une
demande de financement spécifique a été faite pOOY afin de réaliser les analyses carpologiques et
anthracologiques des échantillons déja prélevésterte quelques prélevements pour analyse
palynologique et poursuivre 'analyse des rest@saunx.

4. Synthese

Cette premiére année de ce programme triennal pateneonfirmer la mobilisation importante des
abords de l'oppidum qui apparaissent, au moins payrartie explorée, comme trés structurés. La
forme de 'occupation mise en évidence semble gsseaifférer de celle en percue, essentiellement a
partir des clichés aériens, pour la zone interndoggidum. La diversité des vestiges mis au jour
(caves surmontées d'une construction, batimenpaeaux, puits, fosses, sol construit, voie...) révo

a un mode d'occupation que I'on a coutume de rermorsur les sites proto-urbains de type
agglomération ouverte ou oppidum. Ici, ce « quastide la ville gauloise semble plus particulieretme
tourné vers la production artisanale, faisant deeeteur un véritable faubourg artisanal du site de

Gondole. Sa présence permet de poser la questiandeinition méme des limites de 'oppidum (fig.
66).

L'analyse du corpus mobilier, qui repose sur uragthion qui s'étoffe progressivement, nous permet
de proposer uterminus post queraux années 80/70 av. J.-C. pour le début de lfatton (présence

de Dressel 1B, d'un as républicain frappé en 8@ at., de fibules attribuables a La Téne D2...)ret u
terminus ante queraux années 30/20 av. J.-C. pour 'abandon duaiteence d’amphores, d’objets de
parure, de vaisselle d’importation et de monnaitsbaables a la période augustéenne...). Cette
abondante série mobiliére, relativement bien daiffee un potentiel important pour la caractérisati
des faciés de cette partie centrale du ler s. a€. Jjui reste encore tres mal connue en Basse-
Auvergne.
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Fig. 66 : comparaison entre les occupations deria mterne et externe du site (plan restitué ésmhotos aérienne pour
la partie interne).

Les autres mobiliers nous permettent de présentemsirement le panel des activités pratiqguéesesur |
site. L’écrasante majorité du mobilier renvoie aslahére domestique : céramique de stockage,
culinaires et de table, rejets de faune consompliégques de foyer et soles démantelées ou en place,
torchis, petit outillage domestique (pelle a fewas, couteau, rasoir, force...), objets de parurgéssa
navette et pointe en os (tissage), mortiers (8 etxmeules rotatives (2 ex.)... Les éléments athesa
présence de constructions sont également tres pamlet composent le gros du corpus « petit
mobilier » (clous, rivets, crampons, clé...).

Les vestiges liés a l'artisanat sont assez divéssiiais trés variablement représentés d'un point a
lautre du site. Une activité de forgeage du ferattestée par la présence d’'un bloc-tuyeére, ds dé
forge (17 kg), de plusieurs chutes de barres es tigpnchées a chaud et d’'un possible tas. L'ampleu
de cette pratique est difficile a évaluer, la zdéeapée en 2006 n'ayant certainement pas conaerné |
lieu d’exercice de cette activité. L’'artisanat otest signalé par la présence de fours de pdfiers
laboratoires de cuisson), de tres abondants ratésisison rejetés dans des tessonniéeres (22 823)res
et de quelques outils (5 lissoirs/polissoirs fdits

Ans trois cas de haches polies réutilisées). Laléodie cette année a également permis la décauvert
de déchets liés a la fabrication d’anneaux en aeg8es) et de quelques fragments de bois de ésrvid
présentant des traces de sciages qui témoignené dativité de tabletterie d’ampleur limitée. La
présence de quelques concentrations de chevilkusesle bceuf et chevre peut indiquer un artisanat
sur étui corné. Il est également possible quedecae ait été le lieu d’'un artisanat des métauibfas
dont 'ampleur est difficile a apprécier. On en tvewur preuve la présence d’'un mobilier, découvert
essentiellement sur et a proximité de la voie, aumprend plusieurs gouttes et billes de bronzedond
(15 ex.), un ou deux jets de coulé et plusieurgnients de tiges et tbles en alliage cuivreux meetel
(19 ex.). S'ajoute a cette série deux « galettésnwiron 160 g chacune) et une goutte de plomb.
L’atelier associé a ces déchets n'a pas été lécalis

Enfin, certains d’objets « détonent » par rappat @ue I'on pourrait s’attendre a trouver sur il s
artisanal gaulois. Il s’agit en premier lieu degdurs instruments de toilette —une palette a fedx
spatules en fer, une sonde en alliage cuivreuxuua-oreille, un cure-ongle, plusieurs fragments de
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miroir- que l'on associe a plusieurs nodules demgigts ocre, rouge et rose. Ces objets, qui sont

présents aussi bien dans les ensembles de La T2aeglde dans ceux de La Tene D2b, sont
généralement rares avant la Conquéte méme s’ilsrsnnontrés ponctuellement sur certains oppida.
On notera également une bonne représentation dess 20 NR) souvent présentes de fagon tres
fragmentaire a 'image de ce que I'on rencontrelssirsites d’habitat. A noter toutefois la décoteer
d’'un casque en fer, quasiment complet, appartemanype Port. Sa mise au jour, dans un secteur du
site qui a par alilleurs livré d’autres élémentsvogrant a la méme thématique (deux fragments d’épée,
un fer de lance) dont plusieurs militaria completeérés (agrafe de spathae, boucle trapézoidale) ou
supposés (pointe d’épieu, hache-herminette) permeetreconstituer une panoplie militaire assez
fortement romanisée comparable a celle connues clmaines sépultures aristocratiques de Gaule
interne. L’association avec quelques élémentsaliégoug et au char (anneau passe-guide, renfort de
caisse de char, bandage de roue) finit de souliignearactére particulier de cette occupation Ilésta
hors 'oppidum. Les trois bagues en fer (toute®nmgletes) initialement pourvues d’un chaton décoré
(conservé pour deux d’entres-elles) et dorées feddle (également deux d’entres-elles) trouvent
également leur place dans ce contexte privilégit@&fioent romanisé.

La présence de ce mobilier, relativement excepabrassociée a celle d’'un mobilier d'importation
abondant et diversifié permet de poser la questiostatut des occupants de ce secteur du sitee En
basant sur ces vestiges matériels, on peut suppogecet ensemble, pourtant situé a I'extérieur de
l'oppidum, a été le lieu de résidence d’'une popargprivilégiée, portant les armes, ayant des absta
étroits avec le monde romain : des membres d'uite @uerriere ayant servi dans les troupes
auxiliaires probablement au moment de la Guer@aleles. L'association de ces vestiges aux témoins
d'une pratique artisanale développée montre quent@mes élites guerrieres exercent un contrble
direct sur ces activités a forte implication écoigpre. On soulignera a cet égard que les productions
céramiques de Gondole, qui peuvent étre assod#esalogiquement a cet ensemble particulier de
mobilier, comportent, a co6té d’'un fond indigenestgrésent, toute une série de formes directement
issues du monde romain comme par exemple les @ Eduit rouge interne. Il est toutefois a souligne
gue sila forme de ces récipients est assez figaleneproduite, 'usage en est tout de suite détour
puisque ces plats sont, dés le départ, réserveésraige de la table et non a la préparation cuéngiar
soucis d'indépendance sans doute !).
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Planches de mobilier

Le mobilier céramique est présenté au 1/3, les angshau 1/5et le petit mobilier au 1/2 sauf les
éléments de grande dimension.

125



Gondole 2006

Cave 13
US216
1 0 cm 15
us234
2
uUs261
3 4 5
- ’
uUs262

N s

T-P294 US282

US351 I
12
i o
T-P170
US352

13 @

Pl. 1 : Republican amphorae from the cave 13.Haltern 70, 7 : Lamboglia 2, 11: granitic fabric
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Pl. 2 : Republican amphorae fom pit 230. 3: gtachsherd, 5 : Lamboglia 2.
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Pl. 3 : Republican amphorae from the cave 244 anttsire 213. 1: Lamboglia 2.
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Pl. 4 : Republican amphorae from the pit 237, stmec344, pit 241, palissade 375 and pit 435. dmhoglia 2, 2, 4, 9-10:

brown granitic fabrics.
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Pl. 5 : Republican amphorae from various structutd, 15 : stamped sherds.
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Pl. 7 : Republican amphorae fom the trackway.
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Pl. 8 : Republican amphorae from the trackway. : Rhodian ?, 17: brown granitic fabric, 19: Lamhbad?.
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Pl. 9 : Republican amphorae from the trackway. arphora disc.
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Pl. 10 : Republican amphorae from well 226, weld 2éhd pit 305. 4 : sherd with burn mark, 5: stathpherd, 9 :
Lamboglia 2.
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Pl. 11 : Complete Republican amphorae from the ®2B. 1 : vessel with painted inscription, 2 : seswith impact marks
and grafiti.
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Pl. 12 : Republican amphorae from the well 2282: $tamped sherds, 3, 11: amphora discs, 10: Latiebagl2: painted

inscription.
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Pl. 13 : Republican amphorae from the well 395 pitdt19. 14: base with impact mark, 15-16: censsdls.
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Pl. 14 : Republican amphorae from the well 429 st&mped sherd.
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Puits 429 US447 & 463

Pl

15 : Republican amphora from the well 429 with gézdion mark.

140



Gondole 2006

Puits 448

USMGU o OO e r

US449 US449 & 464

—éf\ (|

S

-

S

|
—

US503

15

Pl
16 : Republican amphorae from the well 448. “ngied sherd, 7: brown granitic fabric, 8: Lambo@jd 4: amphora disc.
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Pl. 17 : Republican amphorae from various postsole
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PI. 18 : mobilier en fer.
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PI. 19 : mobilier en fer.
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Pl. 20 : mobilier en fer sauf11 a 14 en roch& gf pate de verre (chaton) et 18 en verre (coupe).
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Pl. 21 : mobilier en fer.
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Pl. 22 : mobilier en fer sauf4-7 en alliage cuine
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Pl. 23 : mobilier en fer sauf 14-29 en alliage oetix.
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Pl. 24 : mobilier en fer sauf20-21 en plomb et222en alliage cuivreux.
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Pl. 26 : mobilier en fer.
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Pl. 27 : mobilier en fer sauf 10-12 en alliage oai et 13 en bois.
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Pl. 28 : mobilier en bois et fer (2).

153



Gondole 2006

fer.

Pl. 29 : mobilier en
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Pl. 30 : mobilier en fer (1-3, 22-26, 29-31), elagk cuivreux (4-21), en os (27), en terre cU2®) (et en or et cornaline (1
et 2).
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Pl. 31 : mobilier en fer.
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Pl. 32 : mobilier en fer sauf 11 en os et 12 era@# cuivreux.
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PI. 33 : mobilier en fer.
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Pl. 34 : mobilier en fer (4-6, 8-16, 23), alliagéweux (2-3, 7, 24-25), roche (1) et os (18-22).
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Pl. 35 : mobilier en fer (1-2, 5, 11, 12-13, 17),liage cuivreux (4, 6-8, 10, 14, 16), en véBeet en os (9 et 15).
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